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historiadores de nuestro pais, tanto en el siglo XIX como en el XX. Sin duda, en ellos

se abordan diferentes enfoques, los cuales, sin duda, se orientan a describir el proceso
independentista patrio que, empezod en el ano 1810 con la Primera Junta Nacional de
Gobierno y termina para algunos en 1818 con la Batalla de Maipu y para otros, en 1826
con la anexion de Chiloé¢ a Chile.

El objetivo de esta obra es precisar y explicar cudndo y donde se firmé el Acta de la
Independencia de Chile. Esa duda, razonable para algunos, reaparecid debido a las
discusiones académicas que se produjeron el ano 2010, precisamente durante la
conmemoracion de los 200 anos de la libertad de la republica. Tanto politicos como
representantes de los gobiernos locales de Concepcion y Talca se enfrascaron en un debate
sobre la fecha y el lugar donde O’Higgins habria firmado el documento crucial de este
hecho histérico, y en forma practica estas ciudades buscaban, solicitar un feriado regional
y realizar las conmemoraciones locales con toda la comunidad. Sin embargo, para los
autores lo importante, més alla de estas celebraciones y cuestionamientos locales, es aclarar
temporal y espacialmente este hito libertario “y ofros que han surgido de una erronea
inferpretacion de los documentos y de la ignorancia de cierfos hechos registrados y
documentados por la historiogratia” (p.15).

Para lograr este objetivo, Guerrero y Carcamo consideran las perspectivas de
diversos articulos y libros de investigadores chilenos y argentinos, cuya revision es
actualizada a la fecha de la publicacion, considerando que, el ano 2018, se ejecutaron
varios proyectos relativos al tema. Estos investigadores logran incorporar conceptos y
propuestas actualizadas sobre el proceso de la Independencia, incorporando tanto visiones
nacionales como regionales, que permiten al lector una panoramica de las distintas
perspectivas historicas sobre esta tematica.

Los autores plantean como hipotesis que el cuestionamiento sobre cuando se celebra
la Independencia es antiguo (p.11), afirman que pensar que este hecho se logra en 1810
es algo erroneo porque fue solo “el primer paso para el desbordamiento de las
instituciones”. Este problema se manifiesta en el anno 2018 cuando universidades, centros
de estudio y asociaciones culturales se cuestionaban qué hacer para el Bicentenario de
Chile. A partir de esta pregunta, y capitulo a capitulo, a través de una exhaustiva revision
de fuentes primarias y secundarias, van asentando que el hecho libertario se debe
conmemorar a partir de la firma del Acta de la Independencia en 1812. A la definicion de
una fecha, se suma la interrogante de conocer el lugar donde se firmd, influencia que viene
de los historiadores regionales del sur.

En el capitulo 1. E/Sentido de una Historia en Consfruccion, los autores realizan un
analisis de la funcion de la memoria historica y la historiografia, que si bien en primera
instancia aparentemente no se justifica, ya que no tendria relacion con el tema central del
libro, a medida que este avanza el tema cobra sentido, en relacion al uso de las fuentes, su
veracidad y la verificacion de éstas, al momento de realizar una investigacion de caracter
cientifico, afirmando que “/a verdad nunca ha de ser autoevidente... o puede ser asumida

I a historia de la Independencia que Chile es uno de los temas predilectos de los
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como verdadera si es que no guarda correspondencia con la realidad material a la que hace
referencia” (p.25). Con esta afirmacion exponen la importancia de la metodologia
historica, el cuestionamiento de las fuentes y su origen, asi como la interpretacion por parte
del historiador. Senalan, ademas, la necesidad de ser objetivo e imparcial, y en el mismo
apartado, realizan un examen conceptual de los términos “memoria historica” e
“historiografia”, a partir de autores como Jacques Le Goff, Pierre Nora, Tzvetan Todorov y

Jerzy Topolsky.

En el siguiente capitulo, se realiza una contextualizacion del periodo de la firma del
Acta, describiéndose detalladamente las operaciones militares entre marzo de 1817 y enero
de 1818, con el fin de dar cuenta no solo de las maniobras militares, sino también para
situar a los personajes como Bernardo O’Higgins, José de San Martin, Jos¢ Ordonez, Juan
Egana y otros de relevancia para entender los hechos, en un lugar y tiempo determinado.
Posterior a ese capitulo, se estudia el uso del lenguaje y sus usos a principios del siglo XIX,
reflexionando sobre el significado de los conceptos de “nacion”, “nacionalidad”,
“declaracion”, “proclama” y “jura”, extraidos de diversos diccionarios y bibliografia de la
época, y para completar este contexto referencial de los términos en las fuentes primarias
y oficiales, se revisan el Diccionario de Autoridades de 1734, el de 1803, las Acta de
Constitucion de la Junta Gubernativa del Reino, oficios de Melchor Martinez, discursos de
Martinez de Rozas y Reglamentos Constitucionales de 1810, de 1812 y documentacion del
Archivo de Bernardo O’Higgins.

En este trabajo, en los documentos firmados por O’Higgins, se estudia como se usan
las palabras “declara”, “proclama” y “jura”, y se entregan detalles en especial sobre la
correspondencia entre O’Higgins y Juan Egana. Este capitulo es trascendental, para
entender y situar a los personajes en las ciudades y da cuenta del proceso de redaccion del
documento, los cambios que se hicieron desde el primer borrador, el uso de términos y
conceptos, y la intencionalidad del mensaje, para sentenciar que, en definitiva, el
documento fue escrito con premeditacion, teniendo cuidado con el mensaje que se queria
trasmitir a los nuevos ciudadanos.

En el Capifulo 1V El Acto de la Independencia en los otros paises de América, se
estructura para indagar si existia un protocolo o un patrén comun para todos ellos. Se
compara con los procesos de México, Haiti y Venezuela, los historiadores identifican que
en todos los paises el acto de la independencia fue distinto, en algunos se redactaron y
suscribieron actas, en otros ceremonias o juramentos de los cuerpos de representantes o de
las instituciones mas importantes de cada pais. Esta comparacion permite a los autores
determinar que, en Chile el acto se realiza de manera distinta al resto de América, toda vez
que en nuestro pais no existia una camara de representantes las autoridades llaman a los
vecinos en 1817, quienes realizan un plebiscito para aceptar la independencia y una vez
conocido ese resultado en noviembre del mismo ano, el Director Supremo Delegado Luis
de la Cruz le encarga al ministro Miguel Zanartu la redaccion del documento. El1 17 de
enero del ano 1818 De la Cruz le remite a O’Higgins el primer borrador y cinco dias
después, este ultimo lo devuelve con algunas correcciones, como consta en el capitulo
anterior.

De acuerdo a este analisis documental, se senala que no bastaba con estampar en el
papel una declaracidon o proclamacion de la Independencia, sino que este proceso se debia
formalizar mediante el juramento de las autoridades, las fuerzas militares y el pueblo.
Ademds, se debia trabajar en el drea internacional y como el acta es un documento tan
escueto, que no entrega las razones de este acto, se elabora un Manitiesto que da a conocer
la independencia de Chile al resto de los paises de América, especialmente a Inglaterra y
Estados Unidos. En ¢l se fundamenta a los otros paises por qué Chile debe separarse de la
corona espariola, siendo su principal argumento los 300 anos de injusticia y opresion. De
la misma forma, se comparan los decretos publicados sobre los distintos actos de jura de la
independencia y lo ocurrido en la préctica en todas las ciudades de Chile. Todos los cuales,
son argumentos para indicar que declaracion, promulgacion y jura son tres actos distintos
del proceso.

En el capitulo La Tesis Tradicional se indica que el 12 de febrero de 1818 se firma
el Acta de la Independencia, y se destina a analizar el tema mas polémico: ;donde y cudndo
se proclamo o declaro la Independencia?. En este capitulo se realiza ademds un andlisis
comparativo de los historiadores de los siglos XIX, XX y XXI y como han trabajado la
tematica. A partir de este estudio, los autores concluyen que, el 12 de febrero se realizd la
jura de la Independencia y el Acta se habria aprobado el 2 de febrero por O’Higgins, sin
embargo, por solicitud expresa del mismo, se retrofechd el documento el 1° de enero en
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Concepcion. Cabe senalar que, entre los historiadores revisados, figuran Vicuna Mackenna,
Bernardo de Monteagudo, Ricardo Donoso, Luis Palma Zuniga, Sergio Villalobos, o Simon
Collier.

Una vez despejada la incognita sobre la redaccion y aprobacion del Acta, los autores
se pregunta porque O’Higgins solicita fechar el documento el 1° de enero, y este hecho ha
llevado por casi 200 ano a pensar que el Acta de la Independencia fue firmada en la ciudad
de Concepcion, y es aqui donde Guerrero y Carcamo realizan un exhaustivo trabajo de
veracidad de las fuentes y comprobacion de datos, descubriendo que muchos de los relatos
han sido reproducidos por historiadores regionales como Carter (2011, 2012 y 2017) y
Mihovlovich (2011 y 2013), sin embargo “.... No existe relato documental que compruebe
el episodio de Morrillos de Perales. “... Ninguin contempordneo o refiere ni siguiera a nivel
de rumor. Quienes le dan valor historico a ese relato no han podido comprobarlo e incluso
arguyen que en el futuro podria comprobarse y por mientras se contentan con sostenerlo
y referir la existencia de algunas pruebas que existirian en algunos archivos...” (pag. 218).
Al respecto los autores comprueban que muchos de los relatos reproducidos en el siglo XX
provienen de la historia oral y que es imposible que los historiadores de mediados de este
siglo hayan tenido algun contacto directo con estas fuentes, tal como lo senalan en sus
descripciones. Mas aun, estudian la originalidad de algunos manuscritos notariales
provenientes del Peru, en el cual se da cuenta que no presentan elementos como sellos o
firmas y no figuran en los protocolos de las notarias.

Estos dos elementos son importantes al momento de analizar la probabilidad de que
el Acta de la Independencia haya sido firmada en Concepcion. El primero porque desde la
memoria historica se ha indicado que O’Higgins firmo el acta sobre un barril en la ciudad
de Talcahuano, la que posteriormente fue arrojada desde uno de los muros de la ciudad,
mientras los realistas estaban sitiados. Esto es reproducido solo en los libros de los
historiadores locales, un hecho de esta magnitud e importancia deberia haber quedado
consignado en las fuentes oficiales, en los diarios de O’Higgins o en las fuentes realista, no
hay testigos documentales que comprueben de que se haya producido esta situacion. El
segundo tema de analisis profundiza sobre el rigor del historiador en el uso de las fuentes,
lo que nos remite al capitulo 1 del libro y es aqui donde los autores realizan una critica
sobre el oficio que debe tener el historiador en el uso e interpretacion de los documentos.

Debido a la discusion sobre la firma del Acta, en el ano 2016 se realiza un simposio
en la ciudad de Talca, donde historiadores de Concepcidon y Talca exponen las distintas
tesis, con el fin de definir el lugar donde se firmo, el documento entre las principales
conclusiones se determinar que decreto supremo se habria suscrito en Concepcion, por lo
tanto, surge una nueva linea de investigacion, pues a la fecha nunca se habia senalado este
dato. Con esto también una nueva polémica que se discute ampliamente en la prensa, para
solicitar a las autoridades nacionales los feriados en las ciudades de Concepcién y Talca.

Posterior a este nuevo antecedente, los autores van en la busqueda del Decreto
Supremo, y se dan cuenta que no es mas que una transcripcion de algunos fragmentos del
acta. Es aqui donde podriamos decir que la narrativa se apodera de la historia, porque se
describe de manera exacta la “ceremonia” de la firma del documento en Concepcion.
Considerando esta informacion, lo que relatan los historiadores locales entonces se
contradice absolutamente con la firma del acta en un barril. Pero, finalmente se concluye
que, debe haber una confusion con las actividades de la jura el 12 de febrero, pues esta
ceremonia se realizo en varias ciudades del pais de forma paralela.

El capitulo concluye con la interesante pregunta ;cudnto hay de tradicion oral y
cuanto de investigacion historiografica?, la que tiene una validez en el presente para todos
quienes realizan la actividad de investigacion.

En el ultimo acépite, los autores analizan los temas relativos a la nacionalidad y
ciudadania, de cémo pasan de ser vasallos a ciudadanos, luego de la firma del Acta de la
Independencia en Talca, refrofechada en enero en la ciudad de Concepcion. Se explica el
marco institucional entre 1811 y 1823 y su evolucidon durante el periodo y como va
cambiando el concepto de nacionalidad a medida que se consolidaba la independencia,
haciéndose una distincion entre los nacidos en Chile y los nacidos en la peninsula. Esta
postura se radicalizé en 1818, porque ya no solo habia una distincion sobre el nacimiento,
sino que la nacionalidad fue un elemento de discriminacion, por ejemplo, al definir quién
es ciudadano. Lo anterior, con el paso de tiempo fue tomando matices politicos, pues surge
una suerte de discriminacion y desconfianza hacia los espanoles que no querian
naturalizarse, lo cual los obligd a dejar cargos publicos o ser expulsarlos del pais. Todo esto,
induce a los espanoles a tomar una definicion politica, imponiendo a una “conversion”,
que implicaba tener derechos ciudadanos en la naciente republica, esto es ratificado a
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través de un decreto del 3 de junio de 1818, donde se dispone el uso formal del gentilicio
“chileno”.

Finalmente, en la Constitucion de 1822 se estipuld quien es considerado como
chileno y los mecanismos para naturalizarse, proceso que se siguid discutiendo hasta la
constitucion de 1833. Segun los autores, el objetivo de esta politica no es sdlo una cuestion
legal, sino también tuvo como objetivo la expansion del sentimiento de identidad,
adscripcion y pertenencia a una nacion y por otro una critica a quienes se negaban a
pertenecer a dicha nacion. El capitulo termina analizando en términos estadisticos casos de
naturalizacion, y entregan un apéndice documental, que se compone de transcripciones de
documentos y fotografias, a fin de dar veracidad a los datos descritos y analizados.

Ellibro La Proclamacion de la Independencia de Chile. Historia y Memoria, Realidad
y Mifo, no es una propuesta historica tradicional sobre la Independencia de Chile, pues mas
que un relato es una investigacion que se adentra en un debate actual (2018) respecto a
una sociedad que “historiza” los temas y derriba mitos sobre el acontecer regional y sus
alcances nacionales. Analiza los conceptos de la construccidon de nacionalidad, identidad,
ciudadania, ademas de realizar un estudio critico sobre el uso de las fuentes documentales
y del oficio del historiador con respecto a la interpretacion de los datos y la circunstancia
de su produccion. Finalmente, a través de esta investigacion, los autores proponen que el
Acta fue proclamada y jurada el 12 de febrerode 1818, tanto en Santiago y desde este lugar
se difundié en diversas ciudades del pais, el haber refrofechado ¢l documento en enero en
la ciudad de Concepcion, tuvo como objetivo solo hacer un ejercicio de soberania. (pdg.
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