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En junio de 2009, en una de sus mas connotadas alocuciones internacionales, el
Presidente Barack Obama se dirigi6 al mundo musulmdn desde la prestigiosa Universidad
de El Cairo en Egipto. El mandatario llevaba sélo seis meses en el poder y en materia
internacional, la politica de los Estados Unidos daba pasos importantes hacia una refor-
mulacién paradigmatica que, al menos en materia discursiva, buscaba re-legitimar el
rol de la Casa Blanca en su intervencién y manejo de los conflictos internacionales. Las
relaciones politicas entre Washington y Oriente Medio se presentaban, en este contexto,
como uno de los principales focos de atencion para la administracién de Obama. Estados
Unidos y los ejes de su politica internacional comenzaban lo que parecia ser una nueva
fase en este complejo derrotero que habia inaugurado nuevas etapas en nuestra historia
reciente, particularmente desde la década de 1990.

El contenido del discurso de Obama resulta ser tremendamente interesante, sobre
todo si lo evaluamos desde los contextos que lo hicieron posible y asi también desde su
eventual aplicabilidad a lo largo de estos seis afios que han transcurrido desde que se
hizo putblico. En momentos en que la percepcioén global sobre la politica internacional
de los Estados Unidos sufria un marcado descrédito?, el enfoque politico planteado por
Obama intentaba recapturar la atencién no sélo de las naciones arabes y el mundo isla-
mico, sino que también del resto del planeta. Para lograrlo, la férmula adoptada por el
Ejecutivo intenté modificar gradualmente el enfoque teérico de la politica internacional

1 Creemosque considerarel11de septiembre de 2001 como el hito fundacional de las tormentosas relaciones
entre Occidentey el Oriente Medio islamico contemporaneos resulta ser un error de interpretacion historica
quelimitala correcta comprension de dicho proceso. Este Gltimo resulta ser mucho mas complejoy creemos
quesusinicios seremontan, al menos en la historia reciente, ala Operacién Tormenta del Desierto en1990;
dicho conflicto reenfocaria la politica internacional desde Europa central hacia Oriente Medio y el mundo
drabe, luego de la caida de la URSS.

2 Sobretodo debido ala excesiva militarizacién de Oriente Medio durante la presidencia de George W. Bush.
Elargumento principal que intentaba justificar lainvasién sobre Irak, por ejemplo (como se ha discutido en
extensoalolargo de todos estos afnos), descansaba en principios falsos; la supuesta existencia dearmas de
destruccién masivay lavinculacién del régimen de Saddam Hussein con al-Qaeda resultaron ser propuestas
no séloimprecisas, sino quefalsas en toda su extension. Laimpopularidad de las invasiones sobre Afganistan
e Irak terminaron por generar un altisimo costo politico. Asi ademas, la credibilidad internacional sobre la
politica exterior estadounidense se vio mermada de manera importante. Un interesante analisis sobre la
estrategia politico-militar de la administracién de George W. Bush para el caso de Oriente Medio en: Nye,
JosephS., «Transformational Leadershipand U.S. Grand Strategyn, Foreign Affairs, Vol. 85, N°4, (July-August),
2006.
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de la Casa Blanca.’ Para lograr esto, el equilibrio entre las propuestas discursivas y su
aplicabilidad practica resultaba ser esencial4.

Ahora bien, son principalmente dos los momentos histéricos en los cuales el discurso
de Barack Obama en la Universidad de El Cairo asume un marcado protagonismo. Con
la atencién de la comunidad internacional puesta sobre sus palabras, junio de 2009
se transformaria en un hito importante para la politica internacional de su gobierno;
esto, debido a que las propuestas politicas presentadas en la Universidad de El Cairo
buscaban redefinir el anilisis de las causas de los conflictos y, por lo tanto, plantear
posibles nuevos lineamientos de accién. El segundo momento tiene que ver con nuestra
contemporaneidad; en 20715, la distancia existente entre las propuestas originales de la
Casa Blanca y los resultados practicos de su politica internacional sobre Oriente Medio
no son los que Washington y Obama esperaban en 2009.

En aquellos anos, el enfoque de Obama se centr6 particularmente en la tension ge-
nerada en Oriente Medio a partir de lo que él definié como violencia ideoldgica. De esta
forma, su discurso fue claro desde un primer momento en diferenciar dos conceptos
esencialmente distintos pero comiin y errébneamente vinculados: el Islam y la radicali-
zacion ideolégica del islamismo. Asi, la claridad en sus definiciones le permitié apuntar
al islamismo como uno de los grandes responsables por la masificaciéon de la violencia
extremista’, no sélo en Oriente Medio, sino que en gran parte del planeta. Poco a poco,

3 Nuestraintencion primaria no es profundizar en este articulo sobre los aspectos puramente teéricos de la
politicainternacional delaadministracién de Barack Obama. Lo que pretendemos, mas bien, es presentar
antecedentes histérico-politicos que nos permitan vislumbrar con mayor claridad, unaintencionalidad por
modificar, desde la Casa Blanca, el enfoque de ciertos paradigmas relativos a la practica de las relaciones
internacionales. Para una comprensién mas completa de los aspectos tedricos propios de esta problematica:
Allan, Pierre, Ontologias y explicaciones en la teoria de las Relaciones Internacionales, Revista Ciencia Politica,
Pontificia Universidad Catélica de Chile, Volumen XXI, N°1, 2001, pp. 77-106. Asi ademas, Salomén, Ménica,
La teoria de las Relaciones Internacionales en los albores del siglo XXI: didlogo, disidencia, aproximaciones, Revista
CIDOB d' Afers Internacionals, N° 56, 2001, pp. 7-52.

4 Losmarcados desacuerdos entre los tedricos de las relaciones internacionales para esta cuestién han sido
unaconstante durantelos dos periodos presidenciales que ha enfrentado Obama. No es casualidad entonces
quelosdetractores del actual gobierno estadounidense expliciten la falta de claridad de Obama en materia
internacional a partir de un sinnimero de hitos que han marcado su presidencia en esta area. Para Indyk,
Lieberthaly O'Hanlon, las concesiones politicas en materiainternacionaly el permanente llamado de Obama
acomplementar el rolinternacional de los Estados Unidos con sus aliados le han costado criticas agudas de
sus oponentes. Estos, de acuerdo a los autores, han explicitado una supuesta debilidad de la Casa Blanca
frente a amenazas internacionales que podrian afectar la estabilidad de los grandes poderes en zonas de
crisis. ¢Es acaso la politica internacional de Barack Obama una construccién consciente o responde mas
bien a eventos contingentes? Esta Gltima pregunta es importante para los autores pero nos advierten
también sobre los riesgos de perder el foco en el analisis. «El (Obama) ha estado tratando de darle forma a
un nuevo orden global liberal con Estados Unidos a la cabeza, pero compartiendo responsabilidades con
otros (aliados) si es posible o necesario.» Indyk, Martin; Lieberthal, Kenneth; O'Hanlon, Michael, «Scoring
Obama’s foreign policy. A progressive pragmatist tries to bend histoty», Foreign Affairs, May/June, 2012, (pp
28-43), p. 29.

5 Gustavo de Aristegui senala en un notable andlisis de esta compleja diferenciacién que «no fue hasta el
siglo XIX cuando finalmente arraigé la aspiracién de islamizar integralmente el Estado para facilitar la
completa reislamizacién de la sociedad. Si el Estado debe ser completamente islamico seguin los canones
de los neofundamentalistas (y también de los islamistas), entonces el gobierno o los dirigentes que no
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Obama dirigi6é su atencién a la inestabilidad politico-militar que desde el afio 2003
azotaba a Afganistan e Iraq, producto principalmente de la presencia de un sinniimero
de grupos insurgentes de corte islamista y el caos institucional que ambos paises expe-
rimentaban luego de la invasién estadounidense y su consiguiente ocupacién militar.

El hecho es que s6lo meses antes del discurso en El Cairo, la administracién de
George W. Bush mantenia vigente una politica internacional completamente distinta
frente a problemas comunes. Si Obama pretendia superar ese enfoque, requeriria idear
nuevas férmulas para intentar neutralizar el caos en la seguridad y la politica interna
de ambas zonas de conflicto. Para George W. Bush y sus asesores, la «democratizacién
agresiva»® impuesta sobre dichas sociedades probaria su efectividad luego de algunos
afios. Dick Cheney —Vicepresidente de Bush— planteaba la efectividad que la «liberaciéon
de 50 millones de afganos e iraquies»’ implicaria para el caso del combate contra la
insurgencia islamista. La historia, por el contrario, probaria lo contrario®.

El despliegue y mantencién de fuerzas militares en Afganistan e Irak era, sin duda,
uno de los problemas mas tormentosos que deberia enfrentar Barack Obama durante
su primer gobierno. El descredito que sufria la imagen de la politica internacional esta-
dounidense se hacia cada vez mas notorio, especialmente en la opinién ptblica. De esta
forma, el retiro gradual de tropas estadounidenses, principalmente desde Afganistin,
se transformaria en una autoexigencia para el recién asumido gobierno democrata.
De todas formas, Obama fue explicito en sefialar que su administracién no pretendia
mantener tropas en dicho pais por mucho tiempo siempre que se lograra controlar el
problema de la insurgencia. Para ello, y como una nueva estrategia politico-militar, la
Casa Blanca present6 importantisimos planes de financiamiento para su politica sobre
Oriente Medio. La intervencién econdémica sobre Afganistin, por ejemplo, alcanzé los
1.5 billones de ddlares al afio para reconstruccién del pais y entrenamiento del ejército
local, entre otros. El objetivo central de esta estrategia pretendia entregar el control

sigan ese camino no pueden ser verdaderamente musulmanes. Sobre estas bases se construye la teoria
de la apostasia, que es una de las bases ideoldgicas y una excusa esencial de la ideologia islamista radical
oyihadistan, «El islamismo contra el Islam. Las claves para entender el terrorismo yihadista», Ediciones B,
Barcelona, 2004, p. 35.

Nye, Joseph S., op.cit, p.140.

7 Idem.

8 Como el mismo Nye argumenta, George W. Bush comenzé su presidencia como un realista bastante
tradicional, con poco interés por la politica internacional. Sélo luego de los atentados del 11 de septiembre
se hizo notoria la modificacién en los soportes de su politica exterior. En este respecto, fue esencial la
influencia tedrica de Francis Fukuyama para considerar la democratizacién de ambos paises como una
propuesta efectiva para terminar con lainsurgencia islamista. Pero luego de un tiempo, la opinién publica
estadounidense se transformé en un actor critico frente a las sucesivas incongruencias derivadas de la
justificacién de la guerra a partir de la bisqueda de inexistentes armas de destruccién masiva. [dem.

9 Deacuerdo a lo sefalado por Marc Lynch, los detractores de Barack Obama han cuestionado de forma

constante la desmilitarizacién de las zonas ocupadas en Oriente Medio. Las criticas abundan, sobre todo
respecto a una supuesta «falta de visién estratégica» que afectaria la estabilidad del poder de los Estados
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de la seguridad afgana a su propio ejército, cosa que resultaria tremendamente dificil
debido —principalmente— a la oposicién permanente de grupos insurgentes™. Por su
parte, la inestabilidad politica en Iraq se habia transformado en una constante desde
la invasion militar en 2003. El desastre politico y humanitario que habia representado
dicha campana militar requeriria de un plan estratégico mucho mas complejo y, bajo
este respecto, la mantencion de presencia militar parecia ser inevitable. Paradéjicamente,
Obama no tenia intencién alguna en continuar con la politica que habia inaugurado su
predecesor en la Casa Blanca, pero se mantenia vigente la pregunta respecto a posibles
soluciones frente a la crisis institucional iraqui. La victoria militar seria absolutamente
inttil sin una correcta reestructuracion politica completa del pais™

Bajo este respecto, uno de los factores mas importantes al plantear el fracaso de la
reconstruccién social e institucional de Afganistan e Iraq tiene que ver con el problema
del sectarismo, la insurgencia y la fragmentacion interna de las sociedades en dichas
zonas de conflicto. Es asi como una de las tantas explicaciones frente al fracaso de las
politicas de reconstruccién institucional en Siria, Iraq, Afganistan y Yemen tiene que ver
con el poder politico que han adquirido un sinntimero de grupos con agendas propias
en un escenario social completamente fragmentado. El vacio politico generado por la
falta de liderazgos unitarios ha sido, de hecho, uno de los problemas que no permiti6
a Estados Unidos proyectar un plan efectivo de reconstruccién institucional para Iraqy
Afganistan. Hoy, ademas, el problema es Siria, su crisis politico-humanitaria y el peli-
gro que implica el Estado Islamico de Siria y el Levante (ISIS) para toda la regién™. Lo
curioso es que, al menos en el analisis teérico de ciertos autores, mas alla del fracaso
en la reestructuracion institucional de la zona en cuestién, el cambio de eje programa-
tico en las propuestas de la Casa Blanca ha hecho que la imagen internacional de los
Estados Unidos mejore de forma gradual. No deja de ser paradoéjico, en todo caso, que

Unidos en una dimension politico-militar. Para el autor, esta critica podria haber sido injustificada en el
contexto en el cual fue propuesta, «(...) porque fue esta estrategia la que permitié a Obama tomar nuevas
iniciativas en problemas que parecia estar creciendo hasta el punto de afectar la seguridad misma de los
Estados Unidos. El programa nuclear irani, el terrorismo, el conflicto Palestino-Israeliy la guerra en Irag.»
En:«Obamaand the Middle East. Rightsizing the U.S. rolen. Foreign Affairs, Septiembre/Octubre, 2015, (pp.
18-27), p18.

10 Ladiscusion respectiva al fracaso del proceso de paz en Oriente Medio es amplia y las interpretaciones
politicas abundan. De acuerdo a Gregory Gausse, «es el debilitamiento de los Estados arabes mas que el
sectarismo o el auge de las ideologias islamistas lo que ha creado el campo de batalla de esta nueva guerra
fria en Oriente Medio. Es la crisis en el Libano, Siria e Iraq lo que explica la vigencia del sectarismo.» Gregory,
Gausse, F., «Beyond sectarism. The new Middle East Cold War», Brookings Doha Center Analysis Paper, N°11,
2014, p. 1.

11 MarcLynch, op.cit., p.19.

12 El sectarismo ha experimentado un crecimiento importante luego de los levantamientos populares en
el mundo arabe en 20m1. Este no se debe s6lo a razones puramente histéricas sino que también a ciertos
componentes de orden estratégico. Si Occidente pierde el foco respecto a esta problematica, las soluciones
al caos institucional que afecta a esta zona no aparece como algo posible. Mikail, Barah, «Sectarianism
after the Arab Spring: and exaggerated spectren, en: FRIDE —policy brief-, N°131, junio, 2012, p. 1.
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la mantencion del caos institucional en una diversidad de naciones arabes no mine por
completo la apreciaciéon que la opinién puiblica estadounidense (y asi también gran parte
del planeta) tiene por sobre el manejo actual de la politica internacional de la Casa Blan-
caB. Pero este reconocimiento no es generalizado, menos hoy. Es la marcada distancia
existente entre el contenido discursivo y la practica politica lo que ha nutrido muchas de
las criticas frente a Obama en los tltimos afios. Concordamos por lo tanto con Indyk,
Lieberthal y O’Hanlon respecto a que las observaciones que se plantean sobre la politica
internacional propuesta por la Casa Blanca, descansan sobre un principio comun; si la
manera de comprender la progresiva estabilizacion internacional —particularmente de
Oriente Medio— es a partir del incremento y no la transformacion total de las politicas
ya probadas, los resultados futuros pueden ser tremendamente complejos'.

Ahora bien, nos parece importante, por lo mismo, volver sobre la dicotomia que se
ha generado entre las propuestas discursivas de Barack Obama y los reales alcances de
este supuesto cambio de eje paradigmatico en las politicas internacionales de la Casa
Blanca. En un interesante articulo del afio 2010, Robert Malley y Peter Harling presentan
ciertas consideraciones que nos parecen de vital importancia y vigencia para comprender
el proceso histérico que ha definido la adaptacion de la politica internacional de ambos
gobiernos de Obama, frente a un sinntimero de escenarios inesperados. De acuerdo a
los autores, uno de los problemas fundamentales que mantiene a los Estados Unidos
enclaustrado en una politica internacional inefectiva, tiene que ver con la incomprension
cuasi total del cambio permanente de las condiciones en las cuales se desarrollan los
conflictos, especialmente en Oriente Medio. Si Estados Unidos sigue manteniendo una
posicién retrograda en cuanto a la comprension de sus adversarios, los resultados de
los procesos de estabilizacién institucional en Iraq y Afganistin representaran un total
fracaso®. La realidad es que, por ejemplo, los equilibrios de poder en Oriente Medio
estan muy lejos de representar una bipolaridad definida por el clasico enfrentamiento
entre los intereses de Washington, por un lado, y los de Teheran, por otro. «Paraddjica-
mente, ese prisma replica las propuestas de la administracion de George W. Bush, renegadas en
casi todos sus aspectos por la administracién de Obama. Los defensores de dichas propuestas,
asumen la existencia de un escenario de paz y prosperidad que los moderados —como se les ha
denominado— estdn dispuestos a aceptar. Lo anterior desestima el rol de nuevos actores como

13 «Hanhabido errores tacticos: la humillacion del presidente egipcio Hosny Mubaracky la demora en presionar
la salida del presidente sirio Bashar al-Assad. Pero en general, el idealismo instintivo de Obama ha puestoa
los Estados Unidos en el lugar correcto de la historiay su pragmatismo le ha servido para lograr un marcado
equilibrio entre los valores propuestos por su paisy sus consiguientes requerimientos estratégicos en una
zonatan volatil.» Indyk, Martin; Lieberthal, Kenneth; O'Hanlon, Michael, «Scoring Obama'’s foreign policy.
A progressive pragmatist tries to bend histoty», op. cit, p. 37.

14 Ibid. p. 42.
15 Para el caso de Afganistan: Nojumi, Neamatollah, The rise of the Taliban in Afghanistan. Mass mobilization,
civil war and the future of the region, Palgrave, Nueva York, 2002.
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Turquia, pais que no se siente comodo en el escenario impuesto por Estados Unidos y Europa.
Pero lo mds importante, es que este mismo prisma asume condiciones politicas estables, en
una region profundamente voldtil.»' La pregunta mantiene entonces su vigencia: ;Debe
Estados Unidos mantener a sus tropas en Irak, Afganistin e intervenir en Siria? Si lo
hace, ¢Qué alternativas tendria Obama para mantener a flote la credibilidad internacio-
nal que ha proyectado durante sus dos periodos presidenciales? Si no lo hace, ;como
detener el poderio de los grupos islamistas que se han apoderado gradualmente de los
vacios de poder en dichas zonas de conflicto7?

Cinco afios después de su alocucién en la Universidad del Cairo, Barack Obama
reafirmo su propuesta paradigmatica en materia internacional. El 28 de mayo de 2014,
en la ceremonia de graduacién de la academia militar de West Point, un extenso dis-
curso sobre los desafios de la politica internacional estadounidense inferia la marcada
vigencia de un problema histérico y politico de largo aliento.

Tal como en 2009, Obama se refiri6 desde un comienzo al atin vigente problema de la
estabilidad politica de Iraq y Afganistin. En un contexto global de nuevos actores, la lucha
contra el radicalismo y sectarismo ideolégico presentaba un escenario tremendamente
complejo que requeria, no sélo de la permanente revisién de las estrategias de estabiliza-
cién politica, sino que ademads, de la estrecha cooperacion de sus aliados. De esta forma,
Obama explicit6 las actuales condiciones de su politica internacional a partir de tres pre-
misas que clarifican el derrotero que la Casa Blanca ha intentado mantener en estos dos
ultimos periodos: el aislamiento politico de los Estados Unidos no es una opcién, no todo
conflicto tiene una solucién militar y, por tltimo, el hecho de que Washington represente
el poder militar méas importante del planeta, no infiere que todos los escenarios de crisis
deban resolverse mediante intervenciones militares ®. As, la férmula ideal planteada por
la Casa Blanca en esta permanente propuesta discursiva de estabilizaciéon internacional, se
configuraba a partir del principio de la accidn colectiva, logrando asi su mayor efectividad a
partir de acciones diplomaticas y sanciones econdémicas ante naciones que amenazaran sus
intereses internacionales. Respecto a la efectividad de dicha politica, Gideon Rose sehala
que «la explicacion para el éxito de Obama ha sido su capacidad de visualizar el panorama
completo: su reconocimiento del orden liberal internacional que los Estados Unidos ha promo-
vido por mas de siete décadas, ademds de la identificacion del principio fundamental de dicho
orden; a saber, el retiro apresurado de aventuras sin sentido en zonas periféricas. El Presidente

16 Malley, Robert; Harling, Peter, «Beyond moderates and militants: how Obama can charta new course in
the Middle East», Foreign Affairs, Septiembre/Octubre, 2010, (pp. 18-29), p.19.

17 La tension entre Estados Unidos y Rusia es también un tema importantisimo de tratar, sobre todo al
considerar el rol que juegan ambas potencias en la actual crisis politica y humanitaria que vive Siria. Sin
perjuicio deello, nodesarrollaremos este tema en el presente articulo debido a que considera un sinnimero
de elementos que escapan del andlisis de Oriente Medio y sus actuales condiciones geopoliticas.

18  «American isolation is not an option»; «not every conflict has a military solution»; «not because we have the big
hammer, does mean that every problem is a nail»

108 INTUS-LEGERE HISTORIA / ISSN 0718-5456 / Ano 2016, Vol. 10, N21
DOI:10.15691/07176864.2016.005



BARACK OBAMA Y ORIENTE MEDIO. DISCUSION SOBRE LAS FORMAS DE SU POLITICA INTERNACIONAL...

ha sido visto como un sumiso idealista, un realista de sangre fria e incluso como un ingenuo
incompetente. Pero la verdad es que es mejor entendido como un liberal ideolégico, duefio de un
temperamento conservador; alguien que se ha percatado que luego de un periodo de imprudente
expansion y beligerante unilateralismo, el futuro de la politica internacional estadounidense
debe definirse por metas racionales de corto plazo.»"

Pero mis alld de un tibio reconocimiento de intenciones, los criticos frente a la politica
internacional de Barack Obama han presentado una serie de observaciones que hacen
eco de la falta de resultados en la lucha por detener la peligrosa inestabilidad genera-
da por grupos islamistas en Africa central y meridional, a lo largo de la costa oriental
del Mediterraneo y en gran parte de Oriente Medio. Frente a esto, la Casa Blanca ha
respondido con un discurso vinculado al reforzamiento del orden institucional de las
zonas criticas y con el apoyo a una participacion politico-militar mucho mas amplia de
los poderes regionales. Se ha intentado, por ende, superar el marcado unilateralismo
en la toma de decisiones impuesto por la administracién de George W. Bush. No es
novedad alguna, por lo tanto, que Barack Obama manifieste con tanta energia que se
requiere una nueva arquitectura politica en un contexto de amenazas globales; la mas
importante, sin duda, el terrorismo fundamentalista.

Para Jessica Stern, la politica internacional de Barack Obama, a pesar de sus intencio-
nes reformistas, se ha visto marcada paradé6jicamente, por el continuismo en relacién a
la falta de resultados en la lucha contra el terrorismo y la insurgencia, especialmente en
Oriente Medio. Ahora bien, una diferencia importante entre ambas administraciones
tiene que ver —segtn la autora— con las propuestas que ambas han planteado frente a
esta problematica comiin. Mientras Bush se destac en innumerables ocasiones por su
postura agresiva, Obama ha destacado por un idealismo poco practico. El hecho puntual
es que la opinién publica en Estados Unidos y el Mundo reconoce que la amenaza del
terrorismo, mas que mermar, aumenta de forma exponencial*°. De todas formas, la
politica de Obama sigue siendo, al parecer, muy distinta a la de su predecesor en cuanto
a las posibilidades de reformulacién efectiva del ambiente en el cual se desarrollan y
potencian los grupos islamistas radicales. El trabajo de reconstruccién institucional y
la restitucion de la confianza es una de las propuestas que la administracién de Barack
Obama ha presentado para debilitar el poder de los grupos insurgentes, especialmente
en Iraq y Afganistan. Pero en cuanto a lo que se refiere a la percepcion de la opiniéon
publica, el costo de una politica de este tipo puede resultar tremendamente alto".

19 Rose, Gideon, «What Obama gets right. Keep calm and carry the Liberal Order on», Foreign Affairs,
Septiembre/Octubre, 2015, p.19.

20 Stern,Jessica, «ObamaandTerrorism. Like it or not, theWar goes on», Foreign Affairs, Septiembre/Octubre,
2015, p. 62.

21 «(...) tales aproximaciones son menos riesgosas que el uso de la fuerza, pero sus efectos en el tiempo son dificiles de
medir. Tampoco tienen mucho apoyo en el Congreso o en ciudadania». Ibid., p. 63.
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Debemos recordar ademas que el costo financiero de una guerra permanente es,
sin duda, tremendamente alto. Esta premisa se hace atin mas importante en tiempos
de estancamiento econémico, cuando los problemas internos parecieran ser mucho
mas importantes que las ansias de estabilizacion politica internacional. De todas for-
mas, este argumento se presenta como una de las tantas alternativas que explicarian
el gradual retroceso de la militarizacion en Oriente Medio, no la Ginica. Para Simon y
Stevenson, algunos realistas afirman que tanto los Estados Unidos como Gran Bretafia
han evaluado con bastante atencién la posibilidad de no ser, nuevamente, victimas de
una politica imperialista demasiado extensa. Esto explicaria la reticencia de algunos por
mantener el financiamiento de campanas militares permanentes cuando los resultados
de las mismas han probado ser tremendamente ineficaces?. Pero los mismos autores
son claros en sefalar que la causa principal que explicaria el retroceso del poder militar
de los Estados Unidos en Oriente Medio, no tiene fundamentos en la politica interna
estadounidense, sino que en las actuales condiciones politicas experimentadas por la
zona en cuestiéon?.

En virtud del permanente cambio de las condiciones politico-militares en el teatro
de operaciones, la politica de Obama ha mantenido una estrategia de objetivos bien
definidos, intentando no caer en un escenario de conflictos generalizados que podria
transformarse en un caos completamente imposible de manejar. Siria, Ucrania, Yemen
e Iran son buenos ejemplos de zonas de conflicto donde la intervencion militar bajo la
administracién de Obama ha sido limitada; «en vez de tropas en tierra y bombarderos en
el aire, las herramientas de seguridad nacional utilizadas por este presidente han sido drones,
sanciones y negociaciones.»+

De todas formas, la pregunta se mantiene vigente; ¢ha sido acaso la politica in-
ternacional de Barack Obama deficiente? Si sus criticos se apresuran en responder
esta pregunta, podrian cometer un error de interpretacién histérica. Asi al menos lo
confirma Gideon Rose al explicitar su interesante defensa de la politica exterior de la
actual administracion del democrata. «Los criticos tienen razon sobre el debilitamiento del
rol internacional de los Estados Unidos. (...) Pero lo que ellos no entienden es que esta admi-
nistracién no ha abandonado la gran estrategia estadounidense; lo que estd intentando hacer
es rescatarla de los errores de su predecesor. Obama estd preparado para salvar el corazén del
orden liberal, pero para lograrlo, estd dispuesto a sacrificar la periferia.»

22 Simon, Steven; Stevenson, Jonathan, «The end of Pax Americana. Why Washington's Middle East pullback
make sense», Foreign Affairs, Noviembre/Diciembre, 2015, p. 2.

23 [dem.
24 Rose, Gideon, «What Obama gets right. Keep calm and carry the Liberal Order on», op. cit., p. 7.
25 [dem.
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Lo interesante, al concluir, es que a pesar de las criticas, los resultados de la politica
internacional de Barack Obama para Oriente Medio —iniciada con aquel discurso en la
Universidad del Cairo— estdn atin por verse. La reconstruccion institucional de Iraq y
Afganistan, ademas del sentido de cooperacién internacional propuesto por Washington
en nuestra actualidad, pueden resultar en una apuesta exitosa como también en un
nuevo fracaso. Hoy, sin duda, frente a la amenaza del Estado Islamico y la desestabili-
zacién completa de las relaciones internacionales en Oriente Medio, la incertidumbre
se mantiene vigente. Tal como ya lo menciondbamos anteriormente; las condiciones
politico-militares de 2015 no son las que Obama y Washington esperaban en 2009 y en
2014. Es més, pareciera ser que mas que soluciones, se han profundizado problemas de
seguridad tremendamente importantes, tanto para los Estados Unidos como para sus
aliados. Sin perjuicio de ello, concordamos con Marc Lynch en momentos de plantear
un eventual escenario para las condiciones de estabilidad internacional impuestas por
la Casa Blanca. Sin duda, «estd atin por verse si es que las politicas de Obama representa-
rdn un momento transformacional en la aproximacién de los Estados Unidos sobre Medio
Oriente, o bien si significardn una aberracion temporal. El sucesor de Obama, demdcrata o
republicano, intentard corregir los errores con nuevas intervenciones. Es mds, muchos tedricos
de las relaciones internacionales de los Estados Unidos gustarian de ver un resurgimiento del
poder de Washington en la zona, especialmente en Iraqy Arabia Saudita. Es muy seguro que
el proximo presidente intente desmarcarse de Obama, para descubrir, irremediablemente, que
las realidades de la regién justificaban la visién y las politicas actuales.»?®

26 Marc Lynch, op. cit., p. 27.
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