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Numerosos historiadores han concordado en estimar que en el afio 462/61 se establecid en
Atenas la llamada democracia radical, que habria estado vigente durante practicamente
toda la época cldsica, con los solos interregnos oligdrquicos del final de la Guerra del
Peloponeso. El concepto de democracia radical proviene de Aristételes. Sin embargo,
pese a este virtual consenso de autores, las fuentes de la época (siglo V a. C) no per-
miten concluir que el régimen politico ateniense se asimile a las formas extremas de
democracia definidas por Aristételes.
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THE PROBLEM OF RADICAL DEMOCRACY IN
CLASSICAL ATHENS

Many historians have agreed that in the year 462/61 was established in Athens the so
called radical democracy, which would have been in force during practically all the
Classical Age, excepting the oligarchic interregna to the end of the Peloponnesian
War. The concept radical democracy comes from Aristotle. However, despite this virtual
consensus of authors, sources of the period (5th century BC) do not support the con-
clusion that the Athenian political regime corresponds to extreme forms of democracy,
as defined by Aristotle.
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NUMEROSOS HISTORIADORES HAN CONCORDADO EN ESTIMAR que en el afio 462/461 se estableci6
en Atenas la llamada «democracia radical», en contraste con la mas moderada democracia
que habia estado vigente desde la época de Clistenes. Segtin las fuentes existentes, cuando
el principal estadista ateniense por mas de una década, Cimon, habia acudido con sus tropas
en ayuda de los espartanos enfrentados a una rebelidn, sus adversarios internos, encabezados
por Efialtes, aprovecharon la oportunidad para hacer aprobar leyes que privaron al Consejo
del Aredpago de las prerrogativas que hacian de este el «guardian de la constitucion». Cimon,
rechazado por los espartanos a los que habia querido auxiliar, a su vuelta a Atenas, sin duda
desacreditado, no pudo revertir la situacién y fue enviado al ostracismo'. Desde entonces,
y por lo menos hasta el fin de la Guerra del Peloponeso, el démos ateniense fue soberano a
través de la Asamblea, el Consejo de los Quinientos y los tribunales populares.

Los historiadores modernos, a lo largo de mds de un siglo, han discrepado respecto al
significado especifico de ese cambio politico: giro revolucionario (De Sanctis, Rhodes,
Davies) o coronacién de una evolucion, quizds simple paso dentro de la misma (Glotz,
Bengtson, Forrest, Hornblower, Osborne)?. El cardcter preciso que el Aredpago tenfa antes

' Tucibibes, Historia de la Guerra del Peloponeso, 1.102; PLutarco, Vida de Cimon 15 y 17; Vida de Pericles 7.8 y 9.5;
ARISTOTELES, Politica 1274a 8-10; Constitucion de los Atenienses 25.2; Dioporo, Biblioteca histérica, 11.74.6. El orden
de los acontecimientos no es claro en estas fuentes. De ARISTOFANES, Lisistrata 1143-1144, resulta para el ejército de
Cimon la cifra de 4.000 hoplitas.

2 Ya Grote resumia los términos de la lucha politica del 462/461 como «the expanding democracy against the stationary
democracy of the past generation, which now pased by the name of oligarchy»; GrRoTE, G., A History of Greece, Every-
man, Londres, 1906 (1846), p. 11. Cfrr. DE SancTis, G., Atthis. Storia della Repubblica ateniese dalle origini alla eta di
Pericle, L'Erma di Bretschneider, Roma, 1964 (1912), pp. 415-417; GrLot1z, G., Histoire ancienne. Histoire Grecque,
Presses Universitaires de Fr ance, Paris, 1931 (1925), v. 11, p. 142; WALKER, E.M., «The Periclean Democracy»,en Bury,
J.B. (Ed.), The Cambridge Ancient History, V: Athens 478-401 b.c., Cambridge University Press, Cambridge, 1928 (pp.
98-112), p. 98; BenGTsoN, H., Historia de Grecia, Gredos, Madrid, 1986, p. 131 y cfr. pp. 140-141 y Benctson, H.,
Griegos y Persas: El mundo mediterrdneo en la Edad Antigua, Siglo XXI, Madrid, 1973, pp. 74-75; Forrest, W. G.,
La naissance de la démocratie grecque de 800 a 400 avant Jésus-Christ, Hachette, Paris, 1966, pp. 206-209, 217, 219;
Davies, J. K., La democracia y la Grecia cldsica, Taurus, Madrid, 1981, pp. 65-67; Sealey, R., «Ephialtes, Eisangelia,
and the Council», en SHRIMPTON, G.S. y MccaRrGAR, D. J. (Eds.), Classical Contributions: Studies in Honour of M .F.
McGregor,J.J. Augustin, Locust Valley NY, 1981, p. 324; RHODES, P. J., «The Athenian Revolution» en LEwis, D. M. er
AL., The Cambridge Ancient History, V: The Fifth Century B.C.,Cambridge University Press, 1992 (pp. 62-95),y RHODES,
P.J., en RHoDES, P. J. (Ed.), Athenian Democracy, Oxford University Press, Nueva York, 2004, p. 3; HORNBLOWER, S.,
El mundo griego 479-323 AC, Critica, Barcelona, 1985, p. 54; THomas, R., «La ciudad cldsica» en OsBorNE, R. (Ed.),
La Grecia cldsica, 500-323 a.C., Critica, Barcelona, 2002, p. 72.
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de 462/61 también ha sido tema de discusion: 6rgano omnipotente, dotado incluso del de-
recho de veto a las leyes aprobadas por la Asamblea®; 0, en forma més medida, encargado
de ciertas funciones judiciales, especialmente las que implicaban el control de la legalidad y
de los magistrados*; o, quizas, de la cura morum, al estilo de la censura romana®. En lo que
no parece haber dudas es en que el régimen politico que entonces se establecid se asimila a
las formas extremas de democracia analizadas por Aristételes en la Politica®.

II

Antes de considerar si las fuentes de la época autorizan la idea de una «democracia ra-
dical» instalada entonces en Atenas, algunos andlisis del régimen politico ateniense deben
ser revisados con mayor detencidn.

Charles Hignett fue seguramente quien popularizé el concepto de «democracia radical».
Antecedente del mismo, por comparacion, es el de moderate democracy, que aplica al régi-
men establecido por Clistenes —como un resultado no previsto, mds que como intencién—;
basado en la clase media que, voluntariamente, se ponia bajo la direccién de los miembros
de las grandes familias aristocraticas’. Pero cuarenta afios después, esta hoplite democracy
habia llegado a ser un anacronismo®. Fue el turno, entonces, de la «revolucién del 462»,
protagonizada por radicals dirigidos por Efialtes, él mismo comparable, en cuanto incorrup-
tible, a «another revolutionary statesman, Robespierre»®. En substancia, esta revolucion
consistié en privar al Aredpago de sus funciones judiciales —con excepcion de las relativas
a casos de homicidio—, transfiriéndolas al démos, esto es, a los tribunales populares.

...The revolution which transferred [the powers of the Areopagus]... to more
democratic bodies may fairly be regarded as a turning-point in the history of

«Son autorité était d'autant plus redoutable, qu'elle était moins définie et réputée d'origine divine..», GLOTZ, op.
cit.,p. 138.

«lIt is probable that by the 'guardianship of the laws' we are to understand, not the right of vetoing any proposed
alteration of the law, but merely the right of compelling the magistrates to conform to the laws in the administa-
tion of their office», WALKER, op. cit., pp. 98-99. SEALEY, op. cit., RHODES, «The Athenian...», op. cit., pp. 71-72
y HORNBLOWER, op. cit., p. 53 concuerdan en que al Aredpago incumbia el control de los magistrados (dokimasia
y euthuna). Seguramente, también eisangelia, procedimiento aplicable, entre otros, a cargos de traicion (RHODES,
SEALEY, idem). Cfr. OSTWALD, M., From Popular Sovereingty to the Sovereignty of Law. Law, Society, and Politics
in Fifth-Century Athens, University of California Press, Berkeley y Los Angeles, 1986.

> CAWKWELL, G. L., «Nomophulakia and the Areopagus» en Journal of Hellenic Studies, CVIIL, 1988 (pp. 1-12).
Con el matiz importante de que muchos ven una evolucién negativa del régimen en el auge de los demagogos: D
SANCTIS, 0p. cit., p. 417; WALKER, op. cit., pp. 106-110; HiGNETT, C., A History of the Athenian Constitution to the
End of the Fifth Century B. C., Clarendon, Oxford, 1952. La historiografia reciente, en general, se aparta de este
juicio: FINLEY, M. I., «Athenian Demagogues» en Past and Present XXI, 1962; ahora en RHopES (Ed.), Athenian...
op. cit., 1962; HORNBLOWER, op. cit. Como excepcion, cfir. Samons II, L. J., What's Wrong with Democracy? From
Athenian Practice to American Worship, University of California Press, Berkeley, 2004, pp. 41 y ss.

HIGNETT, op. cit., pp. 156-158. Juicio semejante al de GRrOTE, op. cit.,p. 11, n. 2.

HiGNETT, 0p. cit., p. 192.

o Ibidem,p.195.
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the Athenian constitution... The revolution of 462 was the decisive stage in the
development of the constitution from a moderate to a radical democracy..."’

El capitulo siguiente de la obra de Hignett se titula, pues, «Radical democracy»,y describe
las instituciones del nuevo régimen politico ateniense. El concepto de democracia radical
se remite a Aristételes, Politica 1317 b17-1318 al0, pasaje en el cual el Estagirita hace
poco mds que reproducir los rasgos caracteristicos de la democracia ateniense tal como €l
la conocia''. En las tres décadas siguientes a la reforma de Efialtes, y especialmente bajo el
liderazgo de Pericles, los atenienses pudieron disfrutar «the benefits of radical democracy
without suffering unduly from its defects». Alalarga, se revelaron las contradicciones entre la
politica imperial y el régimen, caracterizado ahora por el predominio de los demagogos'?.

Martin Ostwald construye su obra sobre el concepto de Popular Sovereignty, sin emplear
el de «radical democracy». Mas ambas expresiones pueden considerarse, en cierta medida,
equivalentes. En la obra se muestra el crecimiento de la soberania del pueblo, de Sol6n a
Clistenes, pero sin que se alcanzara ain «a full democracy»"*. Fue al transferir los poderes
judiciales que implicaban el control de los magistrados —la euthuna, la dokimasia, la ephe-
sis—del Are6pago al Consejo de los Quinientos, a la Asamblea y —como una consecuencia—a
los tribunales (dikasteria), que Efialtes cred la soberania popular.

...By transferring jurisdiction in political cases from the Areopagus to popu-
lar organs, Ephialtes gave the demos an effective control over the executive
offices that is tantamount to guardianship over the state; by extending to
Jjudicial proceedings the isonomia that Cleisthenes had given the people in
legislative matters, he created popular sovereignty, which was justly called
demokratia™.

En su Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, Mogens H. Hansen emplea
corrientemente el concepto «democracia radical» para designar el régimen establecido en
Atenas entre 462 y 401, salvadas las breves interrupciones oligdrquicas, y en contraste con
el mas moderado régimen del siglo I'V. Siguiendo una interpretacion que se remonta por lo
menos a De Sanctis y Glotz, Hansen piensa que fue la transformacién de Atenas en poder
naval lo que alter6 el equilibrio interno del poder (thetes frente a hoplitas de clase media),

10 Ibidem,p.213.

Ibidem, cap. IX y p. 214. Previene Hignett: «But though the regulations he [Aristotle] describes are those of the
Sfourth century, they are in the main (apart from payment for attendance at the ekklesia) the same as those in force
at the time of Perikles' death in 429», ibidem, pp. 214-215.

12 Ibidem, pp. 252y ss.

13 OstwALD, op. cit., p. 27.

Ibidem, p. 50; cfr. p. 78. El apartado correspondiente de este capitulo se titula: «Ephialtes, Democracy, and the
Establishment of the Jury Courts (Dikasteria)» (pp. 47y ss.).
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en tanto que la conduccién y administracion de la Liga de Delos significé que Asamblea,
Consejo y tribunales tenfan ahora mayores tareas. El resultado fue la reforma del arcaico
Aredpago: «...A group of democrats, led by Ephialtes and his henchmen, the young Perikles
and Archestratos... were keen to remove altogether the island of aristocratic power in the
midst of a democratizing state...»".

Més atin, la democracia ateniense del siglo V ejemplifica perfectamente el tipo de radical
democracy descrito por Aristoteles en Politica'. Donde Aristételes dice que hay dos medios
de estimular al pueblo a participar en las reuniones publicas —castigar a los que se ausentan
y premiar a los que asisten—, el segundo es el «radical-democratic way of proceeding» y,
por cierto, el que estaba vigente en Atenas'’. Cuando el Estagirita establece la relacion
directa entre los grupos sociales, las formas de lucha y de armamento predominantes en la
guerra y los tipos de régimen politico, Atenas proporciona la demostracién, segtin observa
Hansen:

Radical democracy was introduced by Ephialtes' reforms in 462, which
were passed by the Assembly when 4000 hoplites of the middle class were
away fighting in Messenia. Fifty-one year later the radical democracy was
replaced by the oligarchic rule of the Four Hundred, and that constitutional
change was passed by an Assembly in which the thetes were probably under-
represented, because the meeting was held outside the walls and because the
entire Athenian navy was stationed off Samos (...). In the fifth century, at all
events, there must have been a good deal of truth in the view that Athens was
a radical democracy in which power was exercised by an Assembly in which
the majority were thetes's.

Si esto es asi para la corriente principal de la historiografia contemporédnea, todavia
queda por demostrar si las fuentes de la época designan o conciben al régimen establecido
en Atenas a partir del 462 como una «democracia radical» (o términos equivalentes, con
las connotaciones de «extremista» o de «avanzada»)'. Es hora de revisar lo que dicen esas
fuentes.

HaNseN, M. H., The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes. Stucture, Principles, and Ideology, University
of Oklahoma Press, Norman OK, 1999, pp. 36-37.

Ibidem, p. 175. Bien entendido, el andlisis de la Politica no se aplica a la democracia ateniense del s. IV, «and in
fact Aristotle does not claim it does», idem.

7 Ibidem, p. 150.

8 Ibidem,p. 126.

«By criterion of Aristotle the democracy of Periclean Athens... was an extreme democracy», RHODES, «The Athe-
nian..», op. cit.,p. 92.
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I

El concepto de democracia radical se hace provenir de Aristdteles, que para algunos
casos usa el adjetivo releutaia (n TeAeuTaia SnuokpaTia) en sentido de «extrema». El
andlisis de la politeia democrdtica por el Estagirita comienza por reconocer su multiforme
realidad, a partir de la diversa composicion del démos en distintas ciudades; en Atenas,
precisamente, lo componen tripulantes de las naves de guerra, T& Tpinpikov (Politica
1291b 16 ss.). La composicion social del démos y la extension de los derechos politicos en
cada caso proporcionan diferentes criterios de clasificacion.

1) Una primera clasificacion se atiene a la gradacién de los derechos politicos: segin
esta, la primera forma de democracia merece este nombre por la existencia de la simple
igualdad politica entre ricos y pobres, —kaTa To 100V, «seglin la igualdad»—. Otra forma®
establece requisitos censitarios para las magistraturas, pero no muy elevados —de modo que
un ndmero significativo de ciudadanos pueda participar activamente en el régimen—; una
tercera, la que otorga participacion en el gobierno a todos los «no descalificados» (anu-
péuthunoi)®, y, cuarta, la que llama a todos a participar de las magistraturas, con la sola
condicién de ser ciudadanos. Pero una salvedad importante es que, en estas dos ultimas
formas de democracia (sin duda también en las primeras), «gobierna la ley»: apEgtv 8¢ Tov
vopov (Pol. 1291b 30-1292a 4). En otras palabras, el némos es «soberano» (kiirios). Quiere
decir ello que la ley estd protegida contra las fluctuaciones de la mayoria en la Asamblea:
asi, en Atenas, por medio de la graphé paranomon vy, en el siglo IV, ademds mediante el
relativamente complejo procedimiento de reforma de las leyes®.

En cambio, hay ain otra forma (cuarta o quinta en la clasificacién®) que pertenece tam-
bién al tipo en que la mera calidad de ciudadano da derecho a tomar parte en el gobierno;
solo que aqui no se puede decir que la ley sea «soberana», sino que lo es el pueblo: «Otra

La segunda forma, si se acepta que esta es «otra» respecto de la anterior, de acuerdo a la lectura &AAo 8¢ TO Tos
&pgds QO TIPNHATVY lvat en 1291b 39, que siguen Julidan Marias (Politica, Inst. de Estudios Politicos, Madrid,
1970) y Jean Aubonnet (Politique, Les Belles Lettres, Paris, 1975, t. III). Cfr. aparato critico en este tltimo, loc.
cit.,y n. 23, infra.

avuTeuBuvos es el que estd exento de «rendicién de cuentas» (sUBuva) en el desempeiio de una magistratura («not
liable to a eu80va, not accountable», LipbeL, L., H. G. y Scort, R., A Greek-English Lexicon, Clarendon, Oxford,
1958). J. Marias traduce el término, en este pasaje, por «no descalificado» («todos los ciudadanos no descalifica-
dos participan del gobierno», op. cit.). J. Aubonnet (op. cit.) prefiere «tous ceux qui sont incontestablement des
citoyens»; H. Rackham (Politics, The Loeb Classical Library, Londres, 1959), «all the citizens that are not open to
challenge» (en nota: «i.e. on the score of birth»).

2 Vid.infray n. 34.

En la traduccién de H. Rackham, que no admite la lectura &AAO 8¢ TO como transicién a la «segunda forma» (cfr.
n. 20), resultan cuatro variedades de democracia. «Four types, not five», HANSEN, op. cit., p. 16, n. 93, citando a
Papaceoralou, C.I., «Four or Five Types of Democracy in Aristotle?», en History of Political Thought 11, 1990
(pp. 1-8). Por lo demds, esta ultima forma de democracia coincide con la que es efectivamente cuarta en las otras
clasificaciones.
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forma de democracia coincide en todo con esta [la anterior], excepto que el soberano es el
pueblo y no la ley: esto tiene lugar cuando tienen la supremacia los decretos y no la ley»*
Esto es, los decretos (psephismata) votados en la asamblea, habitualmente mediante el
procedimiento de manos levantadas (kheirotonia), no estan sujetos a las leyes; no hay,
pues, normas generales y estables. En estos regimenes el pueblo se convierte en monarca,
sus decretos son como las érdenes (ta epitdgmata) de un tirano y los demagogos hacen el
mismo papel que los aduladores del tirano —sigue diciendo Aristételes (Pol. 1292a 11-23)—.
Precisamente, donde las leyes no son soberanas surgen los demagogos:

Ellos son los responsables de que los decretos prevalezcan sobre las leyes,
trayendo todos los asuntos al pueblo; pues deben su importancia al hecho
de que todo estd al arbitrio del pueblo y la opinion popular lo estd al suyo,
porque el pueblo los obedece. Ademds, los que tienen alguna queja contra los
magistrados dicen que el pueblo debe juzgar la cuestion, y el pueblo acepta la
invitacion complacido, de modo que todas las magistraturas se disuelven®

Un sistema tal —concluye Aristoteles— ni siquiera es propiamente una constitucion (po-
liteia), justamente por la falta de reglas generales (Pol. 1292a 34-37).

2) Un segundo criterio de clasificacién atiende a las circunstancias sociales y econdmi-
cas de un régimen dado, las que condicionan el tiempo libre (skholé) de que dispongan los
distintos ciudadanos para participar activamente en la asamblea, en las magistraturas y en
los tribunales. Cuando los campesinos y poseedores de un patrimonio moderado son kiirioi
en la democracia, se gobiernan rigiéndose por las leyes, «kaTa vopous». Pues deben vivir
de su trabajo, no pueden disfrutar de ocio y, por ende, solo se reunen en asamblea cuando
es estrictamente necesario, ateniéndose a la ley. Lo mismo ocurre cuando se permite tomar
parte en el gobierno todos los no descalificados «en cuanto a la familia» (anupeuthiinois
kata to génos); o incluso cuando la ciudadania se extiende a todos los hombres libres: en
estos casos, la participacion general y frecuente en la asamblea es restringida de hecho por
la falta de recursos; es decir, de tiempo libre. Se encuentra de nuevo, aqui, la democracia
de los primeros tipos en la clasificacidn anterior: también en estos casos, la ley es soberana
(Pol., 1292 b 25-42).

Pero hay auin otra forma de democracia, la cuarta en esta ordenacion:

24 «TEpOV s?cSog 6r]u0|<p0('r .as T&}\)\ot uév glvat TaﬁTé( K\jplov & €lvat To mARBos kol pn Tov vouov. TouTo
¢ ylvemu orav T \pn(blouaTot Kuplo( ) ot)\}\a un o vouog» (Pol 12922 4-6). Trad J. Manas y M. Araujo.

3 «oliTion 8¢ EIOI TOoU €ivan To Yndiopota kupla 0()\}\0( un TOU§ vououg ouTol, rrowm avayovrsg El§ Sfjuov
oupPaivel yap ouTols yiveoBat peyadots Sto To Tov pev SHpov TavTwv €lval kuptov, Tis 8 Tou Snuou
8oEns TouTous" meifeTan yap To TARBos TouTols. ETt § ol apxcals EykahoUvTes Tov SAuoV oot SEIV kpl
VEIY, O 8¢ GOUEVGS SEXETAL TNV TPOKANGIV: (I0TE KATGAUOVTA TEOAL ol apxai» (Pol. 1292a 23-30). Trad.
J. Marias y M. Araujo.
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La cuarta forma de democracia es la que cronologicamente ha aparecido la
tiltima en las ciudades. Por haberse hecho las ciudades mucho mayores de lo
que fueron en un principio y disponer de ingresos en abundancia, todos tienen
parte en el gobierno a causa de la superioridad numérica de la multitud, y
participan en él 'y en la administracion incluso los pobres, que disponen de
tiempo libre porque reciben un salario ( ...). Esto hace que el elemento soberano
en este régimen sea la multitud de los pobres y no la ley™.

En una politeia del tipo mencionado, supuesto el igual derecho a participar, el creci-
miento econdmico permite que la ciudad pague a sus ciudadanos un «salario» (misthds) por
el desempeio de ciertas funciones publicas —y, como en la Atenas del siglo IV, por la sola
asistencia a la Asamblea—. Asf se asegura a los mds pobres el tiempo libre necesario; en
tanto que, a la inversa, el cuidado de sus propios intereses lleva a los ricos a abstenerse de
participar en asambleas y tribunales. Si era asi, estaban dadas las condiciones para la tltima
forma de democracia de la clasificacion anterior: asambleas muy frecuentes, deliberacién en
ellas hasta en cuestiones de detalle y decisién mediante decretos. Mas no es necesariamente
el caso de Atenas, como se vera.

En otro pasaje, Aristoteles insiste en las condiciones sociales y econdmicas, miradas ahora
desde el punto de vista de la estabilidad de los regimenes. El primer tipo de democracia,
no solo en el orden del tiempo sino también en la calidad, es la que se basa en un démos de
propietarios campesinos. Como estos suelen estar muy ocupados en sus propios asuntos,
no codician lo ajeno y prefieren trabajar antes que dedicarse a las actividades civicas y al
gobierno, pueden darse las mejores condiciones: los ciudadanos se limitan a elegir a los
magistrados de entre los que gozan de cierta renta o a los mds capaces (hoi dundmenoi)—, a
pedirles cuentas y a administrar justicia. Si es asi, esta democracia serd muy bien gobernada:
las magistraturas estardn siempre en manos de los mejores con el asentimiento del pueblo
(Pol.1318b 6y ss.).

Una democracia de tipo inferior, en cambio, es aquella donde prevalece la poblacién
urbana: artesanos, mercaderes y thétes; no solo estos tienen un género de vida inapropiado
para la virtud, sino ademads tienen oportunidad y gusto por la asistencia a las asambleas —por
ende, serdn éstas frecuentes y tenderdn a ocuparse de todo (1319a 24-30)—. En cuanto a la
«ultima especie» de democracia, en la que toda la poblacidn participa, la define su caracter
de masas. Los dirigentes en ella tienden a reforzar cuantitativamente al démos, incluyendo
entre los ciudadanos no solo a los hijos legitimos, sino a los bastardos (ndthoi) y a los que

% «TeTapTOV 8t £1805 SnUokpaTIas T) TEAEUTAI G TOIS XPOVOLS EV TO1S TOAEO YEYVNHEVT. 810 yop TO peilous
YeYOVEVQIL TTOAU Tars TOAELS TCOV €€ UTTOPXTS Kol TTPOCOSV UTTGPXELY EUTTOPLOS , HETEXOUG! LEV TTAVTES TAS
mohiTelas Si Ty UTepoxnv Tou TARBous, Kotvwvouot St kat ToAiTevovTal Siar To Suvaobat oxohaletv
Kl Tous amopous AopPavovtas piaBov (...) 810 yiveTon To TV amopwv TARfos kiplov Ths ToAiTelos,
aAX oUE o1 vopor» (Pol. 1292b 41 -1293 a 6y 9-10). Trad. J. Marfas y M. Araujo.
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tienen un solo progenitor ciudadano, el padre o la madre?’. El ejemplo de esta «democracia
extrema» no es Atenas —donde, por el contrario, se habia tendido a limitar el nimero de
ciudadanos—, sino Siracusa y otras ciudades de Sicilia, que ya en el siglo V se caracteriza-
ban por sus «masas mezcladas de poblacion» y cambios y aumentos revolucionarios del
cuerpo ciudadano®.

3) Otra clasificacién de las democracias, que recubre en parte las anteriores, considera la
medida y extension de la participacién ciudadana en la deliberacién (To BouAeuopevov) sobre
«los asuntos comunes»: —guerra y paz, alianzas, penas y eleccion y rendicion de cuentas de
las magistraturas. Es propio de las democracias que todos los ciudadanos participen de estas
decisiones (1298a 10-34). Pero en unos casos esa participacion puede darse por turnos, es
decir, los ciudadanos no se rednen todos en cuerpo al mismo tiempo, sino que se rotan en
las magistraturas y se retinen solo para aprobar las leyes, conocer cuestiones constitucio-
nales o escuchar los anuncios de los magistrados. O bien los ciudadanos pueden deliberar
en cuerpo todos, pero tinicamente para elegir a los magistrados y recibir su rendicién de
cuentas, decidir sobre la guerra y la paz y aprobar las leyes. En otros casos ni siquiera la
legislacion parece estar dentro de la competencia de las asambleas plenarias. En todos estos
casos, muchos asuntos quedan dentro de la competencia de los magistrados, designados ya
por eleccién, ya por sorteo. Hay, por tltimo, una cuarta forma de democracia, que coincide
con la forma cuarta (y quinta) de las clasificaciones anteriores:

...Consiste en que todos reunidos deliberen sobre todas las cuestiones, y los
magistrados no decidan nada sino solo informen previamente; este es el modo
hoy en vigor en la iltima forma de democracia, que decimos ser andloga a la
oligarquia dindstica y a la monarquia tirdnica®.

Vale decir, aqui el démos es soberano; y esta forma de democracia no es solo la ulti-
mamente aparecida, la que en la opiniéon comtn en el tiempo de Aristoteles se tiene por

7« 8¢ TeheuTalow, 810 TO TAVTOS KOWEVELY...» (1319b 1-2). «Tpos 8¢ TO kaBioTdvat TaUTNY THY 81—
HOKPOTIOW, Kol TOV STHOV TTOLETY 1oXUPOV E1c0OGIY Ol TTPOEGTCITES TPOCAKUBAVELY cds TTAEIOTOUS Kol TTOLELY
TONTOS U1 HOVOV ToUs yvnolous aANa kol Tous voBous kol Tous eE opoTepouolv ToAiTou, Aéyw 8¢ olov
TaTEOS T) UNTPOs» (1319b 6-10). Por cierto, como el interés de Aristételes en este capitulo es la estabilidad de
los regimenes, el punto es que los demagogos no deberian extremar el aumento (y cambio) de la poblacion civica
(1319b 12-17).

% ”OxAols Te yop EuppeikTols moAuavSpolcty ot TOAels Kol padias EXOUC! TeV TOAITGV Tas MeTaRoAas
Kol ’smSo)(o’(g», TucIpIDES, op. cit., 6.17.2; cfr. HERODOTO, Historia,7.155-156. Cambios en la poblacién civica de
la Sicilia del s. IV: Dioporo, op. cit., 14.7.4-5;9.9; 66 .4-5; 78.2-6.

Y (TETAPTOS 8 TPOTOS TO TAVTAS TEPL TAVTwY Boulevesbal ouviovTas, Tas § apxas Tepl UNSEVOs KPIveELy
AANO LIOVOV TTPOOVAKPIVELY, OOTTEP T) TEAEUTO O STMOKPOTIC VUV SIOIKEITC TPOTTOV, TV AVAAOY OV darev elvat
OMlyopxia Te SUVOOTEUTIKT Kl HOVOPXIQ TUPOWVIKT», Pol. 1298a 28-33.
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«més» democratica (1298b 14-15), sino también la forma «extrema» (feleutaia) de ella®.
Es evidente que en esta forma de politeia, ademads, la poblacion de ciudadanos es numerosa,

y dentro de ella la proporcién de poblacion urbana muy importante; los ciudadanos mas

pobres reciben un misthos por el desempefio de sus funciones civicas, incluso por la simple

asistencia a la Asamblea, y todo se resuelve mediante decretos votados en esta. Aristdteles

recapitula asf los procedimientos (mds) democraticos:

...Que todas las magistraturas sean elegidas entre todos; que todos manden
sobre cada uno, y cada uno en su turno, sobre todos; que las magistraturas
se provean por sorteo, o todas o las que no requieran experiencia o habilidad
especiales; que no se funden en ninguna propiedad, o en la menor posible;
que la misma persona no ejerza dos veces ninguna magistratura, o en pocos
casos, o pocas magistraturas fuera de las relacionadas con la guerra; que
las magistraturas sean de corta duracion, o todas o las mds posibles; que
administren justicia todos los ciudadanos, elegidos entre todos, y acerca de
todas las cuestiones o de la mayoria de ellas, y de las mds importantes y
principales...; que la asamblea tenga soberania sobre todas las cosas (o las
mds importantes), y los magistrados en cambio no tengan ninguna, o sobre
las cuestiones menos importantes®'

Es también propio de las democracias el pagar a los ciudadanos por tomar parte en la

Asamblea, en los tribunales y en las magistraturas (o al menos en algunas de estas institu-

ciones), recuerda el filésofo (1317b 35-38). En suma, alli donde se encuentren todos estos
rasgos, o la mayoria de ellos, y en forma cabal, podré hablarse de una democracia feleutaia,
o radical, en la terminologia de algunos autores modernos. La cuestion es si tal es el caso

respecto de Atenas.

Que, en este contexto, TeEAeuTala deba traducirse por «extrema» y no, como en el pasaje anteriormente citado (n.
26), «ultima» («TeAeuTaic TOlS XPOVOLS EV Tolls TTOAEG! YEYVNUEVN», «la tltima en cuanto al tiempo aparecida
en las ciudades»), resulta de la analogia con la tirania (cfr. 1292a) y con la oligarquia extrema: todas, por lo demds,
formas «desviadas» (TapekPdoets) de politeia (1278a 22 y ss.). Cfr. BARKER, E., The Political Thought of Plato
and Arl stotle, Dover Nueva York 1959 pp- 452y $8.; ; HANSEN, op. cit. s PP. 16 y 67- 68

..TO oupsloeou TOS O(pXO(S' rrowrag EK TTO(VTCOV TO apxslv Trou}TO(g uEV EKO(GTOU EKO(GTOV 8 eV uepsl 1TO(VT(.0V,
TO K)\npco'ras EIVO(I TO(S‘ otpxas 1 rro«)ag n ooou un EuﬂElplO(S SEOVTou Kol Texvns, TO T GO TINHATOS
un&vog slvou Tas O(p)(ots nom uleOTO(Tou TO un dis TOV O(UTOV O(p)(ElV umSepiov 1 o)\lyaklg n o)\lyots #Ew
va KO(TO( Wo)\suov TO o)\lyoxpowoug flval TaS apXas n TI'O(OO(S n oo szExsTou TO 5n<0((;slv 1TO(VTO(§
Kol ek 1TO(VT(.OV Kol rrspl TI'O(VT(.OV n TI'Epl TCOV rr)\slonv KO(l TCOV HEYIOTWVY Katl 'rcov KuplmTava 5 TO ™y
EKKANGIoY Kuplaw glval TOVTWVY 1) TGV HEYioTev, apxnv & undepiav unbevos § 0TI OAlYIGTWVY Kuplovy
(1317b 18-30).
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v

Por lo que se refiere al régimen politico del siglo IV, el problema es menor. En la demo-
cracia ateniense de la época —restaurada después del interregno oligarquico de los Treinta—,
algunos rasgos corresponden efectivamente a los que Aristételes considera propios de las
formas extremas. Tal es, en especial, el uso generalizado del sorteo para llenar los cargos
publicos, la misthophoria por las funciones de jurados y consejeros y por la sola asistencia
a la Asamblea, y las estrictas limitaciones a la competencia de los magistrados. Pareciera
definitivo el juicio sentado en la aristotélica Constitucion de los Atenienses: «de todas las
cosas el pueblo se ha hecho duefio, y todo se gobierna mediante las votaciones de decretos
y los tribunales»®?.

Sin embargo, el nimero de ciudadanos se mantuvo restringido a los hijos de padre y
madre ateniense, como lo habia establecido la ley de Pericles de 451; y, pese a la afirmacion
de la Constitucion de los Atenienses, el régimen basado en la ley permanecié mds firme
que antes. No sélo la graphé paranémon, accién publica de ilegalidad, podia dirigirse por
cualquiera contra cualquiera que propusiera un decreto contrario a la legislacién; ademaés, la
reforma de las leyes vigentes debia pasar por discusién en el Consejo de los Quinientos, en la
Asamblea y en el cuerpo de nomothétai, seleccionado por sorteo de entre 6000 ciudadanos.
Ciertamente, podia decirse que el pueblo era «soberano» en los tribunales (dikastéria); pero
estos se hallaban sujetos a numerosas regulaciones y no parecen haber cometido mayores
arbitrariedades —incluida la condena de Sdécrates— que cualquier otro cuerpo judicial en
cualquier otro régimen.

En suma, la democracia ateniense entre 401 y 323 presenta rasgos —y rasgos importan-
tes, es verdad— de la democracia radical o extrema; pero en su conjunto, y considerando
aspectos tan fundamentales como el cardcter soberano (kirios) de la ley, no se deja ajustar
a ese patron®.

\Y%

(Puede en cambio el régimen politico ateniense entre 461 y 404 ser definido como una
«democracia radical», como hacen numerosos historiadores y, de modo explicito, Hignett
y Hansen?

La principal fuente narrativa de la época, mds préxima a los cruciales acontecimientos
del 461, Tucidides, no dice nada sobre la supuesta instalacién de una democracia radical ese
afio. Sabidamente, al autor interesan en especial los hechos relativos a la politica exterior;

2 ATAVTWVY Yop GUTOS GUTOV O SHHOS KUpLov, Kol TavTa Slotkel Tal Yndiopaotv kai SikaoTnpiots...» (C.A.
41.2). Las palabras citadas son como un eco de Pol. 1317b 18-30 (¢fr. n. 31). Con el matiz importante que el autor
de la C.A. agrega respecto de los juicios a cargo del pueblo: «en esto parece que han hecho bien, pues mas faciles
de corromper (eUS1adpBopcdTEPOL) son los pocos que los muchos con ganancias y favores» (idem).

Para todo, cfir. HANSEN, op. cit.; también OSTWALD, op. cit.
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y, en relacion con el episodio que se asocia a la reforma del Aredpago, solo dice que los
atenienses, irritados por el desaire a la expedicion de Cimén, dejaron la alianza que tenian
con los lacedemonios contra el Medo y se aliaron con los argivos y los tesalios**. Que Tu-
cidides registre, para poco después, el rumor de una conspiracion de algunos atenienses con
los espartanos para «poner fin al gobierno del pueblo y a la construccién de los Grandes
Muros»*, no prueba que el régimen de Atenas fuera una democracia radical. Si el rumor
respondid a la realidad, esos atenienses consideraban tal vez inaceptable el régimen, y quizds
lo hubiesen llamado «radical»; pero probablemente no sea su juicio el que mds nos sirva
para establecer la categoria que nos interesa —por las mismas razones que atafien al Viejo
Oligarca, como se verd mds abajo—.

Exactamente contempordnea de los acontecimientos es, por cierto, las Euménides de
Esquilo (458). Como sea que haya que interpretar su presentacion del Areépago —sdlo tri-
bunal de homicidio, pero «guardian de la tierra»—, Esquilo parece sostener que, antes que
radical, el régimen ateniense es moderado: «ni anarquia ni despotismo»?.

Son fuentes del siglo IV, recogidas por autores tardios, las que asocian los hechos de la
politica exterior con los de la politica interna (Efialtes hizo aprobar la reforma del Are6pago
cuando Cimoén se encontraba ausente a la cabeza de una expedicion®’) y vefan en esa reforma
la «abolicion de las costumbres ancestrales» y el establecimiento de una «democracia pura»
(Plutarco, Diodoro). Efialtes, agregaba Plutarco, habia dado a beber entonces a los atenienses
«abundantemente y sin mezcla» el vino de la libertad —con las connotaciones de embriaguez
que ello tenia®®. Semejante era el juicio de IsGcrates, quien asociaba retrospectivamente el
apartamiento de la patrios politeia con la malhadada obtencién del imperio®.

3% TucipipEs, op. cit. 1.102.4.

B3 EAToavTeS SNUOV TE KATATAUOEIV KA1 TG HAKPX TELXT olkoSopoulevas (Ibidem, 1.107 4).

36 EsquiLo, Euménides, 681-706. «Ni anarquia ni despotismo»: «TO UNT GVOPXOV HN T¢ SeOTOTOUHEVOV» (696)
«Guardidn de la Tierra»: «ppoupnua yfs» (706). En el mismo sentido, las admoniciones contra la guerra civil:
«un T exCehouc’ ws kapSiow GAEKTOPwVY EV TOlS EHOLS aaTolaIY 18pUons” Apn euduAiov Te kal Tpos aAAT
Aous Bpacuv» (861-863). Si Esquilo era un conservador, defensor del viejo Areépago, o un seguidor de Efialtes:
cfr. FORREST, op. cit. pp. 213-214; RHODES, «The Athenian...», op. cit., p. 68; Bowig, A. M., «Religion and Politics
in Aeschylus' Oresteia», Classical Quarterly 43,1, 1993 (pp. 10-31).

3 Prutarco, Cimon 15.2.

% DIoDoRO, 0p. cit., 11.77.6: «...Ep1aATns 0 Zodppwvidou, Snuaywyos cdv kai To TARBos TapoEuvas KaTa TV

" ApeoTrary 1 T, ETelae Tov Sfpov YndiouaTt petcdoat THv €~ Apeiou maryou Boulny, Kol To TaTpIo Kl
MepIPONTO VOUIUO KaToAIOO» . PLUTARCO, Cimdn 15.1-2: «... TEAEws aveBevTes ot TOANOI Kol GUYXEQVTES TOV
kaBeoTTa TAS TOAITELOS KOGHOV TO Te TATPIC VOUIHG, Ols EEPCOVTO TPOTEPOV, EIGATOU TPOECTATOS ...,
€ls dKkpaTov SnuokpaTiow gvéBoahov TNV TOAW...» Cfr. PERICLES 7.6: «BKkpaTov Tols ToAiTals eAeubepov
ot voxoo3v», con referencia a PLATON, Repiiblica 562 cd.

3 ISOCRATES, Areopagitico, 51: «Cuando el Consejo [del AreGpago] gobernaba, la ciudad no estaba llena de procesos,
acusaciones, tributos, pobreza y guerras, sino que [los atenienses] se mantenian tranquilos entre si y estaban en paz
con todos los demds»; «T)s EMOTATOUOTS U SIKEV 0US EYKAEHOTCOV 0US E10GOPIV OUSE TEViars OUSE TOAELV
T TOAIs yeuev, oA kol TPos GAANAOUS Nouxiav €ixov Kol TPOs Tous GANOUS &TTaVTAS €1pHVNY fyous.
Cfr. 16-28. Isdcrates es el primer autor en aludir a la reforma del Areépago, que serfa asi una invencion del s. IV,
en la opinién de RuscHENBUSCH, E., Historia XV, 1966, pp. 369-76, cit. por CAWKWELL, op. cit.,p. 7.
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Igualmente, Aristételes, o su discipulo autor de la Constitucion de los Atenienses, apun-
taba a las consecuencias de la reforma que privo al Aredpago de las «funciones afiadidas»
(ta epitheta) que lo hacian «guardian de la constitucion»* (C.A. 25.2): «Después de ello,
sucedid que la constitucidon hubo de relajarse mds, por causa de los demagogos demasiado
violentos... Todas las demds cosas las gobernaban de manera distinta a como antes atendian
alas leyes...»*!.

El autor agrega que, cuando Pericles llegé a la demagogia, la constitucidn se hizo ain
mds popular (C.A. 27.1); y que, con todo, cuando él estuvo al frente del pueblo, las cosas
de la ciudad marchaban bien, pero que a su muerte empeoraron (C.A. 28.1) —en lo cual hay
un eco de las palabras de Tucidides (2.65) relativas a los sucesores de Pericles—. El juicio ya
citado, que de todas las cosas el pueblo se habia hecho kiirios, gobernando todo mediante
decretos —lo que calificaria al régimen como una democracia radical- se refiere al régimen
posterior al 401, después de la dltima metabolé de la constitucion (C.A.41.2). Ya se vio que
para el sistema del siglo IV tal calificacidn es inexacta.

Debemos volver a las fuentes del siglo V o, todo lo mds, de comienzos del siglo TV#2,

VI

Se acepta generalmente que el famoso pasaje de Herddoto en que los Siete Persas dis-
cuten cudl serd el mejor régimen politico para establecer en Persia —pasaje que contiene la
primera definicién de democracia, ademds de ser el primer trozo de teorfa politica griega—es
un reflejo de la experiencia politica ateniense®. Mas las caracteristicas que Otanes asigna
al «gobierno del pueblo» no tienen nada del régimen radical que, supuestamente, estaba
vigente en Atenas en tiempos de Herdédoto:

...El gobierno del pueblo tiene, de entrada, el nombre mds hermoso del mun-
do: isonomia...; las magistraturas se desemperian por sorteo, cada uno rinde
cuentas de su cargo y todas las deliberaciones se someten a la comunidad*.

4 ARrisTOTELES, C. A. 25.2.

M queTo 88 ToTa oLVERavELY awieaBon pdANov Ty ToALTelaw Siox Tous TpoBUpous SnuorywyolvTas» (ibidem,26.1).

«TO PEV 00V GAAa TG Tor S16IKOUV OUX OHOIWS K&l TTPOTEPOV TOIS VOUOLS TPOCEXOVTES ...» (ibidem, 26.2).

Para las situaciones anteriores al 462, las fuentes sugieren el funcionamiento de las instituciones democraticas carac-

teristicas, aunque no necesariamente «radicales». Es evidente que la evacuacion del Atica por su poblacién ciudadana,

en visperas de la invasion de Jerjes, tuvo que ser una decision de la Asamblea (HErRODOTO, 0p. cit., 8.40-41). Se sabe
también de juicios por el pueblo (cfr. OSTWALD, op. cit., pp. 28 y ss.). En Las Suplicantes de Esquilo, representada en

464/463, el rey Pelasgo no quiere actuar en un asunto crucial sin el acuerdo del démos, que decide mediante el voto

(Yndos): 369, 398, 600-624, 739, etc.

B Cfr. How, W. W. y WeLLs, J., A Commentary on Herodotus, Clarendon Press, Oxford, 1957 (1912), pp. 277-278;
EHRENBERG, V., Polis und Imperium, Artemis, Zirich, 1965, pp. 274-278; KinzL, K. H., «Demokratia: Studie zur Friih-
geschichte des Begriffes», en Gymnasium, vol. 85, 1978 (pp. 117-127, 312-326), pp. 120-122 (Hay versién inglesa:
«DHMOKRATIA. A Study of the Early History of the Term», disponible en http://people.trentu.ca/kkinzl/khk .html).

“  HERGDOTO, 0p. cit., 3.80.6: «TTA{Bos 8¢ &pyov TP3Ta HEV olvoua TAVTwY KGANIGTOV EXEl, 10oVOUIV. ... TOAW
EV YOIp apXOs &pXEL, UTreUBuvov 8t apxTV Exel, BouAeUpoTa 8¢ TOVTo €S Kolwov avadepet». (Trad. de C. Schra-
der, Gredos, Madrid, 1979). Para el nombre «democracia», aplicado al régimen descrito por Otanes, ibidem 6.43.3:
«SnuoxpaTeeabat TTepoos».
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Sorteo, euthiinai, deliberacion por to koinon, son, efectivamente, caracteristicas del régi-
men politico ateniense. «Isonomia» puede ser un nombre bello para lo que otros describirfan
como «insolencia del vulgo desenfrenado»*’; pero demokratia no tiene en Herédoto ninguna
connotacién extremista; al contrario, opina que el régimen establecido por Clistenes —del
cual no advierte que haya experimentado variaciones— significé para Atenas la libertad y,
por el mismo hecho, una creciente situacién de poder en Grecia®.

Ciertamente, el autor conocido como el Viejo Oligarca no hace distinciones: lo que él
llama «democracia» no es sino el régimen en que «los malos estdn mejor que los virtuo-
sos»; porque el pueblo «no quiere ser esclavo en una ciudad bien gobernada, sino ser libre
y mandar, y poco le importa el mal gobierno (kakonomia)»*'. Este autor no se hubiera con-
formado con una variedad «no radical» de democracia*; probablemente tal como Critias y
sus amigos, en el régimen de los Treinta, pensaban que no habia una oligarquia verdadera
sino cuando la ciudad era «tiranizada por unos pocos»*. Por lo tanto, no es un buen testigo
para la existencia de una democracia radical (en tanto diferente de una democracia «mo-
derada») en el siglo V.

El Discurso Funebre de Pericles puede ser una visién idealizada de la politeia ateniense
en esa época; no obstante, en lo que hay que reparar es que, en la percepcién de Tucidides,
se trata de un régimen establecido en beneficio de la mayoria®, pero atenido a las leyes:

Y al tiempo que no nos estorbamos en las relaciones privadas, no infringimos
la ley en los asuntos puiblicos, mds que nada por un temor respetuoso, ya que

45 Megabizo, en el mismo Debate de los Persas: ibidem 3.81.2: «&s Srjiou akoAGoTOU UBPLY TECETV».

4 Ibidem, 5.78: «los atenienses se habian engrandecido [a consecuencia de la democracia]. Es evidente... que la
igualdad de derechos politicos es un bien precioso...»» (< ABnvoiol pév vuv niEnvTo SnAot 8¢ ou kaT v pouvov
aANG TV TaXT T) 10T YOpin @S EOTI XPNHS 0TouSaiov»). Cfr. ibidem,5.91.1. Clistenes, «el que estableci entre
los atenienses las tribus y la democracia» («0 Tas pUAGS kol TV SnuokpaTiny ~ ABnuaiolol KATAOTHCAS»),
ibidem, 6.131.1. Cfr. KiNzL, op. cit. Es obvio que para Her6doto, como para Tucidides, y al contrario que para
Isécrates, el imperio ateniense del s. V tiene una valoracion positiva.

47 PseupO-JENOFONTE, Constitucion de los Atenienses 1.1: «<EAOUEVOL EINOVTO TOUS TOVNPOUS GUEIVOV TPATTEIV
T ToUs XpnoTous». Ihidem, 1.8: «0 yap Sfuos BouheTal OUK EUVOHOULEVNS ThS TOAEwS oUTOS Soulevely,
AN eAeUBepos kol dpxeLY, TNS 8 KAKOVOUIOS oUTGY ONYov UENEL».

“  Ibidem,3.9.

¥ Segiin acusaba Terdmenes: «Ol oUk olovTal KAV Qv EyyevéaBal oAlyapxiov, Tpiv ab €5 To UT OAlycwv
TupavveloBal TNV TOAV KaTaoTNOEIov» (JENOFONTE, Helénicas 2.3 48).

50 El famoso pasaje de Tucidides, op. cit., 2.37.1, «kol Gvopa HEV S1& TO U €5 OAiyous &AN &s TAelovas OlkeTv
(Sr]UOKpO(T{ot Kék)\nrm», ha sido traducido de diversas maneras: «Pour le nom, comme les choses dépendent non
pas du petit nombre mais de la majorité, c'est une démocratie» (DE RomiLLy, J., Belles Lettres, Paris, 1981); «su
nombre es democracia, por no depender el gobierno de pocos, sino de un nimero mayor» (Rodriguez Adrados, F.,
Hernando, Madrid, 1952); «en cuanto al nombre, puesto que la administracion se ejerce en favor de la mayoria,
y no de unos pocos, a este régimen se lo ha llamado democracia» (ARBEA, A., en Estudios Piiblicos 11, Santiago
de Chile, 1983). Cfr. KINzL, op. cit., p. 318: «The emphasis is here clearly placed on the aspect of O\KE1v, that is,
governing in the sense of administering (not ruling in the sense of power)»; y HANSEN, op. cit., p. 183,n.29: «run
with a view to the interests of the majority, not of the few». Segun la traduccién que se adopte, el sentido usual de
«gobierno del pueblo» (con la posible implicacion de kiirios por sobre las leyes) cede ante «gobierno en favor del
pueblo», compatible con la soberania de las leyes, en términos aristotélicos.
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obedecemos a los que en cada ocasion desempeiian las magistraturas y a las
leyes, y de entre ella, sobre todo a las que estdn legisladas en beneficio de los
que sufren la injusticia, y a las que por su calidad de leyes no escritas, traen
una vergiienza manifiesta al que las incumple™'.

«No trasgredimos la ley», ou paranomotimen: las palabras de Pericles hacen pensar
inmediatamente en la graphé pardnomon, la accién publica de ilegalidad que los autores
modernos suponen establecida justamente por esta época —en alglin momento entre la re-
forma del Aredpago y el 415—, en reemplazo del «control de legalidad» que ese organismo
habria ejercido en su tiempo®2. Si es asi, la democracia del tiempo de Pericles no era del
tipo «extremo» de Aristételes.

Lo confirman las palabras de Tucidides sobre el estilo de gobierno del propio Pericles:
desde luego, este ejercia la strategia —esto es, una magistratura electiva y reelegible, excep-
cién a laregla de las magistraturas en Atenas y contradiccion al principio de las democracias
radicales—. Ademds, en alglin momento recibi6 la direccion de «todos los asuntos» —lo que
posiblemente lo connoté como autokrdtor—y, en la critica situacién del comienzo de la
Guerra del Peloponeso, se permitia no convocar la Asamblea ni a ninguna otra reunién, para
que los atenienses «no cometieran errores»>®. En suma, «...(Pericles) contenia a la multitud
sin quitarle libertad y la gobernaba en mayor medida que era gobernado por ella»>*.

«Democracia en el nombre, en el hecho gobierno del primer hombre», es la sintesis de
Tucidides. Semejante conduccidn politica poco tiene que ver con el tipo de la democracia
radical, por mucho que fuera excepcional y que el conductor estuviera siempre sujeto a la
euthiina, expuesto a ser destituido y multado —como lo fue; lo que prueba que el régimen
era, después de todo, una democracia®-.

Es verdad que, para el mismo Tucidides, los «jefes del pueblo» que vinieron después
de Pericles, «cambiaron para complacer al pueblo y le entregaron el gobierno». Quizas el
historiador, que eventualmente manifestaria su preferencia por una democracia moderada,
mezcla del gobierno de los pocos y del de los muchos (8.97), hubiera llamado al régimen

SU «AvemaEBeds 8 To 1810 TpooopiAolvTes Ta Suocta Sia 8605 MAAGTC OU TOPOVOUOUHEY, TGOV Te OlEL EV
apEF OVTwV aKPOdOE! K&l TEV VoUWV, KO HOAIGTO GUTCOV G0t TE ET cdPeAIG TV aiSIKOUHEVV KEITO KO
000l &ypad ovTes o1aEuvny opoAoyoupEvnv dépoucty (2.37.3).

2 Cfr.WALKER, op. cit., p. 100; RHODES, «The Athenian...», op. cit., pp. 78-79; HIGNETT, 0p. cit., pp. 209-212; OSTWALD,

op. cit., pp. 134-135 y n. 158; HANSEN, op. cit., p. 205. Si la graphé paranémon no fue introducida por el mismo

Efialtes, o por Pericles, tiene que haber sido establecida poco antes de 415, esto es, en la época «peor», la de los

«demagogos».

TucIDIDES, op. cit., 2.22.1 y 2.65.4. Sobre la posible posicién de Pericles como 0TPOTNY0S UTOKPATWP O EX

ATMAVTWVY, ¢fr. HIGNETT, op. cit., pp. 247-250 y 352-354.

3 TucipIDES, op. cit.,2.65.8.

55 Idem: «kaTelxe TO TANBos eEAeubépcas, kal oUK NYETO UGANOV UTT QUTOU T} GUTOS MYE...»; Ihidem, 2.65.9: «&
Y1YVETO Te AOYCo UEV STILOKPOTIC, EpYc 8 UTO TOU TPITOU audpos dpxny.

56 Ibidem, 2.65.10: «...ylyveoBau eTpdmovTo ko NSovas T SN Kal T TPaypoTo evSiSovart».
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ateniense de ese momento una democracia feleutaia. Sin embargo, el mismo Cleén, uno de
esos indignos sucesores de Pericles, «el mas violento de los ciudadanos», segtin Tucidides
(2.65.10; 3.36.6), iba a coincidir en cierto sentido con aquel al defender —al menos en un
caso— la sujecion a la ley. Ciertamente, no por una buena causa ni por razones de principio,
puesto que lo que el orador defendia era la mantencién de la terrible decision ateniense de
exterminar a la poblacién civica de Mitilene (3.37-40):

Ya en otras muchas ocasiones me he dado cuenta de que una democracia es
incapaz de mandar sobre otros, y mds ahora ante vuestro arrepentimiento
respecto a los mitilenios (...). Lo peor de todo es que ninguna decision nues-
tra permanece intangible, y que no nos damos cuenta de que una ciudad con
leyes peores, pero inflexibles, es mds fuerte que otra que las tiene buenas,
pero sin eficacia®

Dejando de lado el cardcter extremo de la medida defendida por Cledn, lo substancial
de su alegato es la necesidad de reglas fijas®. Se supone que son los demagogos quienes
pretenden que todo se resuelva mediante las decisiones del momento, cambiantes a gusto
de las frecuentes asambleas, sin sujecion a reglas generales. He aqui un demagogo, y uno de
los peores de creer a nuestras fuentes, que sostiene la fuerza de las leyes y la permanencia
de lo que «se ha establecido» de una vez, frente a la irresponsabilidad de las asambleas
dominadas por el «placer de escuchar» (3.38.3-7). Sin duda, no se puede tomar en sentido
literal esta descripcion del régimen ateniense; en todo caso, los argumentos del orador no
son los que Aristoteles hubiera considerado propios de una democracia radical.

Por otra parte, es cierto que Cledn se refiere a hoi némoi, cuando de lo que se trata
es de «decisiones» plasmadas en «decretos»; sin embargo, en su época aun no se habia
distinguido formalmente entre ndmos y pséphisma, y es probable que tampoco Tucidides
conociera la distincién®

7 Ibidem, 3.37.1: «TToAAGKIS pgv Hdn é’ymys KO(\I dAhoTe Eyvcov BmJOKpotTiotv oTl (S(Ble(XT(/)\) ’schv ‘s'répcov

otp)(slv »; 3.37.3: <<]'[0(va\1 ¢ levoraTov €l [SEBouov nuiv un&sv Kaesomgsl wv orv Boﬁn mspl un&s
yvmcousecx OT! XEIPOUCH VOUOLS OKIVTOLS XPGWHEVT TOALS KPEIGOWY EOTIV 1) KXAWS §XOUGIY GKUPOIS ..
El argumento que sigue (ibidem, 3.37.3-4) —que la ignorancia (amathia) unida a la prudencia (sophrosune) es
preferible a la habilidad (dexidtes) sin disciplina (akolasia), con la sorprendente conclusién de que los mediocres
(phauloteroi) gobernarian mejor las ciudades que los mds inteligentes (xunetotéroi)—, tiende, con todo, a reforzar
la estabilidad de las leyes. En cierto aspecto, no se aparta demasiado de la sabiduria griega tradicional (elogio de
la ccodpoouvn y del respeto a los vopol, reprobacién de la akohaaia, etc.) que se encuentra en el discurso del rey
Arquidamos (ibidem, 1.84.3). Sobre el valor de las leyes frente a la critica individual, ¢fr. DE RomiLLy, J., La ley en
la Grecia cldsica, Ed. Biblios-Deseo de Ley, Buenos Aires, 2004. Platon permitird apartarse de las leyes escritas
solo a los rarisismos poseedores de la «ciencia regia» (PLATON, Politico 293a-301a). Intenté una relativa valorizacion
de Cledn en ROBERTSON, E., «Gritd, insulté y hablé al pueblo cifiéndose: el discurso de la demagogia», en Silencio,
palabra 'y accion, Iter, Santiago de Chile, 1999 (pp. 283-302).
% OSTWALD, op. cit.,p.97: «...a decree (\j}ﬁd)loucx)... in the fifth century was no more than a form of legal and political
statute (VOOs )». Se acepta que la distincion se establece a partir la revision de las leyes de 403: DE RoMILLY, 0p.
cit., p. 147; HANSEN, op. cit., pp. 161-62; OSTWALD, op. cit., pp. 97 y 523. Cfr. mds abajo.
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Tal vez el episodio de Mitilene proporciona la primera alusion al uso eventual de la gra-
phé paranémon®. Testimonios mas seguros se encuentran poco después. En el gran «caso»
politico-judicial de la profanacién de los Misterios (415), uno de los acusados, Ledgoras,
presentd exitosamente la accion de ilegalidad contra Espeusipo, quien, como miembro del
Consejo, se disponia a entregarlo a los tribunales®'. Que, por esa época, la institucién estaba
ya consagrada como un medio de defensa de la legalidad —y de la legalidad democrética en
la especie—, lo demuestra justamente su suspensién, como medida preliminar, en la «revo-
lucién oligarquica» de los Cuatrocientos.

En efecto, en la conspiracion del afio 411 el objetivo claro era «derribar la democracia»,
kataliisein ton démon. Sin embargo, los conspiradores presentaban al comienzo sus planes
como tendientes a reemplazar una forma de democracia que consideraban, sin duda, «radi-
cal», por otra «moderada»®. El programa publico de limitar el misthds a los que sirvieran en
las fuerzas militares y la participacion en el gobierno a cinco mil hombres, «los mds aptos
para servir con su fortuna y sus personas», era al parecer aceptable para muchos (Tucidi-
des, ibidem, 8.65.3)%. Se hubiera tratado, en ese caso, de una democracia limitada, de los
«primeros tipos» aristotélicos; «una mezcla razonable de los pocos y los muchos», como
Ilamard Tucidides a una férmula de gobierno casi idéntica (8.97.2). Pero la piedra de toque
estuvo en la graphé paranomon. En la asamblea que estableci6 el régimen oligdrquico:

..los comisionados no propusieron otra cosa sino que cualquier ateniense
pudiera hacer la proposicion que quisiere sin responsabilidad legal; y si al-
guien acusara de propuesta ilegal al que hablara o de cualquier otra forma,
sefialardn para este caso grandes penas®.

Diodoto, adversario de Cle6n y opuesto a la matanza de los mitilenios, sostiene que los oradores son «responsables»,
estdn «sujetos a cuenta» (UTeUBUVOL) por sus consejos, en tanto los asistentes a la asamblea son &veUBuvor; si estos
se encontrasen expuestos a los mismos «dafios» («€l yap O Te eloos Kol O eMOTOUEVOS OUOIIS EBAATTTOVTO)
que los primeros —esto es, si se les pudiese acusar de ilegalidad—, serfan mds sensatos en sus decisiones (TUCIDIDES,
op. cit.,3.43.4-5). Cfr. OsTwALD, op. cit.,p. 135 y n. 159.

ANDOCIDES, 1 (Sobre los Misterios).17: «mi padre presentd fiadores y denuncié por ilegalidad a Espeusipo» («0
TOTNP KATAGTHOOS EYYUNTAS EYPAPOTO TOV S TEUCITITTOV TopOoVOHeY»). Andécides sostenia que el juicio
de ilegalidad habia tenido lugar en el tribunal plenario de 6000 jueces (idem). Cfr. ibidem, 1.22.

TucIbIDES, op. cit., 8.53.1: «no rigiéndose por la misma forma de democracia» («{r TOV GUTOV TPOTOV SMHOKPO—
TOULEVOLS»), 8.53.3: «si no nos gobernamos m4s sabiamente y entregamos las magistraturas a un menor nimero...»
(«€1 uT) TOAITEUCOUEY TE CLIPPOVEGTEPOV Kati €S OAIYOUS HGAAOV TS GPXAS TTOIT|COUEV. ..»).

Ibidem, 8.66.1: «era esto bella apariencia para [convencer a] la mayorfa» («Ev 8¢ ToUTO EUTIPETES TPOS TOUS
mAetlous»). Cuando cay¢ el régimen de los Cuatrocientos, los atenienses, reunidos libremente en asamblea, votaron
la adopcidn de ese mismo programa, de veras ahora, no simple propaganda: confiar el poder a 5000 ciudadanos y
prohibir el misthds para los cargos publicos (ibidem, 8.97.1).

& Ibidem,8.67.2: «kai eorveykow ol Euyypadns GAAo pEv oUSEv, aTo 8¢ TolTo, eEelvat pev ABnvaicov dvaTel
EITTETV yvaduny My &v Tis BoUAnTol v 88 Tis TOV E1TTOVTA 1) yponTal Tapovopy 1 dAAG Tey TPOTE
BA&Ym, HeydAas Inuias emebecavy.
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Estéa claro que la democracia ateniense se basaba en la ley; si bien tal vez no estaba
afinada aun la distincidn entre pséphisma y nomos, el concepto de nomos comprendia todo
el orden legal®. Era evidente que los conspiradores, para desmontar ese orden legal, reque-
rian eliminar primero la instituciéon que entregaba a cualquier ciudadano la proteccion del
mismo. Pero eso quiere decir que el régimen no se basaba en meros «decretos» propuestos
y votados libremente en la Asamblea.

Con la primera restauracion de la democracia, se restaur6 la graphé paranomon. Ahora
bien, esta institucion, que no habia bastado para impedir que la democracia fuera eliminada
a partir de la misma asamblea ciudadana, tampoco podia impedir por si sola toda situacién
de ilegalidad. La democracia restaurada dio un triste ejemplo al juzgar sin las formalidades
de la ley a los generales vencedores en la batalla de las Arginusas (Jenofonte, Helénicas
1.7): Calixeno, miembro del Consejo y autor de la mocién de juicio ilegal, fue acusado a
su vez de paranomon, pero, en el clima exaltado del momento (el final de la Guerra del
Peloponeso), ello resultd ineficaz:

Euriptolemo, hijo de Pisianacte, y otros demandaron a Calixeno, sosteniendo
que habia redactado propuestas ilegales. Algunos del pueblo lo aprobaban,
pero la multitud gritaba que era monstruoso que alguien no dejase al pueblo
hacer lo que quisiera®.

Sin embargo, si el grito que era «monstruoso» impedir al pueblo hacer su voluntad
parece la declaracion de principios de una democracia «extrema», el mismo se explica en
el ambiente de pasiones desatadas y no constituyd una regla. El proceso de las Arginusas
tuvo su secuela, cuando, algo mds tarde, los atenienses «se arrepintieron» y votaron en
la Asamblea una demanda (probolé) contra los que, en el episodio, habian «engafiado al
pueblo» —Calixeno y sus secuaces (ibidem, 1.7.35)—. En general, pues, el pueblo ateniense
se atenia a sus leyes.

5 Sobre el uso de Tapavouia, y conceptos emparentados, en el discurso de Antifén Sobre el asesinato de Herodes,
pronunciado algiin tiempo antes de 411, cfr. OSTWALD, op. cit., pp. 122-125.

5 JENOFONTE, op. cit. 1.7.12: «tov 8¢ KoAAiEevov mpooekalécovTo mapdvopo dpdokovTes ouyyeypodévor EU
PUTTOAEUOS T O TTeto1dvokTos kad &AMl TIvEs. Tou 8¢ Snuou #viol TaUTa emHvouy, To 88 TARBos EBoa
Selvov lva €1 un Tis e&oel Tov Sfuov TPATTEW O av BouAeTal». Amenazados con ser incluidos en el mismo
juicio de los generales, Euriptélemo y sus amigos retiraron la demanda, y —con la excepcion de Socrates— los
pritanos (presidentes del Consejo y de la Asamblea) no se atrevieron a oponerse a que se votara la proposicion
ilegal. Todavia Euript6lemo pudo obtener de la Asamblea un voto a favor del juicio individual de los acusados;
pero el mismo fue objetado legalmente bajo juramento (UTTopoGIa), y una segunda votacién acept el juicio de
los acusados en bloque y en un solo acto, con la condena a muerte como unica pena (ibidem, 1.7.34; ¢fr.1.7.9-10).
Resultado que podia decirse seguro, dadas las circunstancias. Todo el procedimiento judicial regular, incluyendo
la graphé paranémon, en HANSEN, op. cit., pp. 196 y ss.
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Aun después de pasar por la derrota ante Esparta, la extrema oligarquia de los Treinta
y una breve guerra civil, Atenas evité los rasgos de una democracia radical. Cuando Tra-
sibulo, héroe de la segunda restauracion democrdtica, propuso un decreto concediendo la
ciudadania «a todos los que habian venido desde el Pireo» —es decir, a los extranjeros que
habian tomado partido por la democracia, incluyendo a algunos que eran «manifiestamente
esclavos»—, la propuesta fue invalidada por medio de la graphé paranémon (C.A. 40.2)"".
Incluso antes de esto, los atenienses habian decidido regirse por sus usos ancestrales (kata
ta pdtria) y revisar y publicar las leyes antiguas®; como una consecuencia de ello, se adopto
el estatuto fundamental de la nueva democracia:

En ninguna circunstancia los magistrados aplicardn una ley que no esté ins-
crita. Ningtin decreto, ni del Consejo ni del Pueblo, prevalecerd (kuriéteron
efnai) sobre una ley. Ninguna ley podrd afectar a un individuo, a menos que
valga la misma para todos los atenienses; y a menos que sea decretada por
[una asamblea de] seis mil, por voto secreto®

De este modo, la democracia ateniense del siglo IV adopté formalmente las caracteristi-
cas de una democracia «regida por la ley», en los términos de Aristoteles. Es evidente que
en ella no se encontraban algunos de los rasgos que, para el Estagirita, definian las formas
extremas de este tipo de régimen politico.

Pero tampoco todos esos rasgos se encontraron en el régimen ateniense de la mayor
parte del siglo V, antes del 403/402. Las fuentes tardias pueden afirmar que aquel era una
democracia dkratos, «pura» —como el vino no mezclado con agua™—; correspondiente a las
formas teleutaiai del andlisis aristotélico. Los testimonios de la época no justifican siempre
esa calificacion. Puede que los atenienses del siglo V no se hayan preocupado de distinguir
en cuanto al fondo némos y pséphisma; pero no queda la impresién de que consideraran al
démos «soberano» por sobre las leyes. Las grandes faltas politicas de los atenienses en ese
periodo (la matanza de Melos, por ejemplo) tuvieron que ver casi todas con la Guerra del
Peloponeso; incidian en materias que eran propias de decretos, y no se ve cémo se hubie-
ran podido evitar con una regulacién mds precisa del proceso legislativo’'. La actuacién

7 C.A.40.2: < ApxXivos... ypoapevos To Yndiopa To OpacuPoulou Topavouwy, v ¢ ueTeSISou ThHs ToA—
Telos TGOl Tols TTelpaiecds ouykaTeABoUat, Qv Eviol davepwds Roav Soulot». Cfi. [PLuTARCO], Vidas de los
Diez Oradores, Moralia 835f.

6 El «Decreto de Tisamenos» (afio 403): ANDOCIDES, 1.83-84. Las leyes iban a ser revisadas por un cuerpo de vopog
Talt, junto con el Consejo. En lo sucesivo, el nombre de vopoBETal se aplicé a un cuerpo de ciudadanos sorteados,
encargados de conocer las propuestas de reforma de las leyes: ¢fr. OSTWALD, op. cit., pp. 511 y ss.; HANSEN, op. cit.,
pp- 161y ss.

*  ANDOCIDES, op. cit., 1.87: «aypo«bm 8¢ voum TaS apxas um xpnoeou un&e mePi EVOS. qm(bloua 65 unéev unTs

Bou)\ng unTe Bnuou vouou KUplmTEpO\) lval. unSs em avdpl vopov efelval Belval, Eav un TOV oUTOV ETIL

méow ~ Abnvaiots, gav pn eEokioxiAlols SoEn kpuRSnv Yndilopuévols».

Plutarco y Platén: vid. n. 35.

I Como ejemplo contrario, el «Decreto de Calcis» muestra una regulacion nada extremista de la situacion de esta
ciudad vencida: OsTwaLD, «Athens and Chalkis: a Study in Imperial Control», en Journal of Hellenic Studies 122,
2002 (pp. 134-143).
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de algunos demagogos puede haber sido desafortunada en més de una ocasion; pero hay
que considerar que en politica interior no propusieron, en general, las medidas extremas
que caracterizaron a tantas democracias griegas, ni parece que hayan planteado la cuestion
de quién era kiirios™. Por lo demads, las criticas al régimen politico y a los demagogos se
escuchan en las fuentes sobre todo respecto del siglo IV (cuando, aparentemente, el régi-
men era mds moderado); al contrario, en esas criticas la gloriosa época anterior es la que
resulta idealizada’.

En suma, la féormula «democracia radical» no parece ajustarse del todo a la realidad
efectiva de la democracia ateniense. Si respecto del siglo IV ya parece aceptado que tal
férmula no es adecuada, tampoco conviene sin mds para la situacion de la politeia ateniense
en el siglo V. Aqui, como en otros casos, es mds bien la continuidad que la ruptura lo que
habria que subrayar*.
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